Sygn. akt V AGa 637/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt XIII GC 488/16,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 637/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. pozwem wniesionym przeciwko (...) Spolce



z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwat nr (...)
i(...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz alternatywnie ustalenia
nieistnienia uchwal nr (...) i (...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej sp6lki z dnia 277 kwietnia 2016 r.,
a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powdd podniosl, iz dniu 27 kwietnia 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki,
podczas ktérego podjete zostaly m.in. uchwaly nr (...) i (...),
w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi i powolania H. B. na stanowisko prezesa zarzadu spo6iki. Podobnie
jak w przypadku poprzednich zgromadzen wspdlnikow, powdd nie zostal zawiadomiony o zwolaniu zgromadzenia
wyznaczonego na dzien 27 kwietnia 2016 r., od dtuzszego czasu calo$¢ korespondencji kierowanej przez pozwanego
do powoda jest protokolarnie otwierana przed notariuszem.

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2017 r. odpowiedZ pozwanej na pozew zostala zwroécona na mocy art. 207 § 7 k.p.c.,
natomiast w zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 7 czerwca 2017 r. pozwana wniosta o odrzucenie pozwu
ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana podniosla, ze istnieja podstawy do odrzucenia pozwu, gdyz powod nie zachowal terminu do wniesienia
powddztwa okres§lonego art. 251 k.s.h., a nadto zaprzeczyla jakoby powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie i porzadku obrad zgromadzenia,

a przesylke polecong zawierajgcg zaproszenie dla powoda odebrala jego malzonka E. P..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy
w Katowicach odmoéwit odrzucenia pozwu w sprawie.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. stwierdzil niewazno$é uchwat Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikoéw (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. z dnia 27 kwietnia 2016r. podjetych za numerami: (...) w przedmiocie
udzielenia absolutorium zarzadowi pozwanej spoikii (...)

w przedmiocie powolania H. B. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spotki (punkt 1i 2 wyroku) oraz zasadzit od
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w M. na rzecz powoda M. P. kwote 5 097 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu (punkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :
Powdd jest wspolnikiem pozwanej spo6lki, drugim wspdélnikiem jest K. B..

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. pow6d udzielit pelnomocnictwa radcy prawnemu A. Z.. Pelnomocnik pismem z dnia 9
grudnia 2015 r. skierowanym do pozwanej, wniost o przesytanie wszelkiej korespondencji kierowanej do powoda, a
dotyczacej zgromadzen wspolnikow na wskazany w piSmie adres kancelarii (ul. (...), (...)-(...) K.).

Pozwana sporzadzila pismo z 11 kwietnia 2016 r. adresowane do powoda
(ul. (...), (...)-(...) S.), zawierajace zawiadomienie o zwolaniu na dzief 27 kwietnia 2016 r. zgromadzenia wspolnikow
pozwanej sp6lki oraz porzadek obrad zgromadzenia.

Na kserokopii potwierdzenia nadania przesytki z dnia 11 kwietnia 2016 r. widnieje dopisek uczyniony pismem recznym
i nieopatrzony podpisem osoby, ktéra go uczynita o tresci: ,zgromadzenie 27.04.2016 r. + zawiadomienie 01/2016”.
Ustalono, ze dopisek uczynila A. D. — 6wczesny prezes zarzadu pozwanej, na potrzeby spoiki, aby bylo wiadomo, co
znajdowalo sie w kopercie. Pracownik pozwanej wypelnial potwierdzenie nadania i odbioru, ale nie widzial, jakiej
treéci pisma prezes zarzadu wkladala do poszczegblnych kopert. Dow6d nadania opatrzony byl numerem (00) (...). Na
potwierdzeniu odbioru tej przesylki, jako jej odbiorca podpisala sie matzonka powoda E. P. w dniu 25 kwietnia 2016 1.



W dniu 25 kwietnia 2016 r., E. P. stawila sie w kancelarii notarialnej przed notariuszem K. K. celem dokonania
notarialnego otwarcia przesylki opisanej szczeg6lowo w § 1 aktu notarialnego — protokotu. Byla to przesytka opatrzona
numerem nadania (00) (...), ale notariusz nie stwierdzit istnienia recznego dopisku ,zgromadzenie 27.04.2016 1. +
zawiadomienie 01/2016”, jak ten widniejacy na kopii potwierdzenia nadania znajdujacy sie karcie 70 akt. Notariusz
stwierdzil przebieg otwarcia przesylki oraz to ze jej zawartos¢ stanowilo wylgcznie zawiadomienie o dokonaniu
przelewu wierzytelnos$ci, sporzadzone w M. w dniu 11 kwietnia 2016 r., o treSci stanowigcej zalacznik nr 1 do aktu
notarialnego. Zoélte paski na kopercie $wiadezyly o tym, ze przesylka ta nie byla wczeéniej otwierana. Notariusz
otworzyla ja za pomoca linijki i nozyka do listow.

Powod otwieral notarialnie korespondencje od pozwanej poczawszy od kwietnia 2015 r., albowiem zorientowatl sie,
ze w przesylkach znajdowala sie inna zawarto$¢, niz ta na ktoéra powolywala sie prezes zarzadu pozwanej. Przesytki
zawsze byly otwierane przy notariuszu, gdyby wcze$niej byly otwierane, to notariusz musialby ten fakt odnotowac w
protokole. Korespondencja byla przedkladana notariuszowi bezzwlocznie, w dniu otrzymania lub w dniu nastepnym,
albo po weekendzie w poniedzialek, nigdy nie byla przetrzymywana dluze;.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej, w trakcie ktérego podjeto
m.in. uchwatle nr (...), moca ktorej wyrazono zgode na udzielenie absolutorium zarzadowi spolki oraz uchwate nr
(...), na podstawie ktorej na stanowisko prezesa zarzadu powolana zostala H. B.. Powdd M. P. byl nieobecny na tym
zgromadzeniu. Na podstawie uchwaly nr (...) Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach w dniu 22 sierpnia
2016 r. dokonal wpisu do rejestru przedsiebiorcow prezesa zarzadu w osobie H. B., a dotychczasowy prezes zarzadu
A. D. zostala wpisana do KRS jako prokurent samoistny spotki.

Powdd nie zostal zawiadomiony o zgromadzeniu zwolanym na dzien 27 kwietnia 2016 r., nie otrzymal zawiadomienia,
ani porzadku obrad. Informacji takiej nie udzielil mu réwniez K. B..

W okresie od dnia 11 kwietnia 2016 r. do 20 kwietnia 2016 r. przestano do powoda korespondencje w siedmiu
przesylkach pocztowych.

Bezspornym jest, iz miedzy stronami toczy sie rowniez proces o stwierdzenie niewaznoéci uchwal Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej spoiki z dnia

22 grudnia 2015 r. sygn. akt XIII GC 276/16/H, gdzie powod podnosil, iz nie dostal zawiadomienia o zwolaniu przez
pozwanego zgromadzeniu.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy w oparciu o bezsporne stanowiska stron oraz dowody
z dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony procesu a takze na podstawie zeznan
swiadkow A. D., P. W., K. K., E. P., K. B. oraz powoda M. P..

Sad Okregowy podzielil zeznania §wiadkow P. W., K. K., E. P., K. B. oraz powoda M. P. jako spdjne, logiczne, rzeczowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Zeznania Swiadka A. D. Sad Okregowy co do zasady rowniez uznal za wiarygodne, poza fragmentem, w ktorym $wiadek
zeznala, ze niemozliwym jest, by nie wyslala powodowi zaproszenia na zgromadzenie wsp6lnikéw w dniu 277 kwietnia
2016 1. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach — zeznaniach swiadkow E. P., K. K., powoda
M. P., a w szczego6lnie w akcie notarialnym Rep.

Anr (...), z ktérego wynika, ze przesylka podpisana jako , zgromadzenie 27.04.2016 r. + zawiadomienie 01/2016” w
rzeczywistosci zawierala jedynie zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 11 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu
Okregowego, z uwagi na mnogos$¢ kierowanej do powoda korespondencji, Swiadek A. D. mogla pozostawa¢ w blednym
przekonaniu, iz skierowala do powoda odpowiednie zawiadomienie, co jednak nie mialo miejsca.



W ocenie Sadu Okregowego, zeznania prezesa zarzadu pozwanego H. B. pozostaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem wymieniona nie miala bowiem wiedzy na temat sposobu zawiadomienia powoda o
zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej spolki.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na
toczace sie postepowania karne, wskazujac na brak podstaw

zart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jak i wynikajacych z art.177 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazal, ze postepowania karne dotycza zarzucanych
powodowi przez pozwanego oszustw finansowych (k. 302 verte) nie zwigzanych z kwestia skutecznego zawiadomienia
powoda o zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 27 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil takze wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Urzedu Pocztowego w S. w trybie
art. 248 k.p.c. oraz o przestuchanie listonosza dokonujacego doreczen przesylek powodowi na okoliczno$¢ ustalenia
sposobu, przebiegu

i miejsca dokonywania doreczen stronie powodowej oraz upowaznienia E. P. do odbioru korespondencji, albowiem
fakt ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddaleniu
podlegaly rowniez wnioski

o uzupekliajace przestluchanie K. K. oraz o przesluchanie K. A., jak réwniez zwrocenie sie do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci celem uzyskania informacji — sprawdzenia istnienia oryginaléw przedstawionych w tut. Sadzie
wypisow aktoéw notarialnych oraz weryfikacje prawidlowoséci nadawania nr repertorium, jako sp6Znione i powodujace
zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowiazujace normy prawne uznal Sad Okregowy roszczenia
powoda za uzasadnione i znajdujace oparcie w przepisie art. 252 § 11 § 3 k.s.h. wzw. zart. 250 k.s.h., w §wietle ktérych
wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub
tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce
powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa, a prawo to wygasa z uplywem
sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednak nie péZniej niz z uplywem trzech lat od jej podjecia.

Wskazano, ze powdd byt i nadal jest wspdlnikiem pozwanej spolki, wobec czego posiadal legitymacje czynna do
wytoczenia niniejszego powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu, a to wobec braku podstaw z art. 199 § 1
k.p.c. jak i art. 1165 § 1 k.p.c. Powolywana przez pozwanego okolicznos$¢, iz powo6d uchybil terminowi do wniesienia
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h. nie mogla stanowié¢ podstawy
do odrzucenia pozwu albowiem przewidziany w tym przepisie termin do wytoczenia powodztwa stanowi niejako
termin przedawnienia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Stwierdzenie w procesie jego niezachowania
przez podmiot inicjujacy postepowanie skutkuje oddaleniem powodztwa, bedacym rozstrzygnieciem o charakterze
merytorycznym. Odrzucenie pozwu prowadzi natomiast do formalnego zakoniczenia postepowania bez rozpoznawania
sprawy co jej istoty oraz orzekania w jej przedmiocie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego braku zachowania przez powoda terminu do wytoczenia powodztwa,
Sad Okregowy uznal zarzut za nieuzasadniony i wskazal, ze termin wskazany w art. 252 § 3 k.s.h. zostal zachowany,
gdyz powod, o uchwaleniu rzeczonych uchwal dowiedzial sie we wrzesniu 2016 r., co znajduje potwierdzenie w
pismach Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach, z ktérych wynika, ze w dniu 5 wrzeénia 2016 r. akta
rejestrowe pozwanej spolki przegladal pelnomocnik powoda adwokat R. M. (k. 263). Pozew zostal wniesiony w dniu
22 wrze$nia 2016 r. (k. 2), a zatem zachowany zostal szeSciomiesieczny termin wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly. Na marginesie wskazano, ze termin ten bylby réwniez zachowany, gdyby powdd dowiedzial
sie o tre$ci uchwat w pierwszym mozliwym terminie, tj. w dniu 23 sierpnia 2016 r., kiedy to opublikowany zostat w
systemie elektronicznym ostatni wpis w rejestrze dotyczacy pozwanej spotki (k. 8).



Rozwazajac zatem zarzut powoda, czy doszlo do wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw oraz czy zachodza
przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal, a zatem czy doszto do podjecia uchwal z naruszeniem
ustawy, a mianowicie art. 238 § 1 k.s.h. uznal Sad Okregowy, ze powdd nie zostal poinformowany o odbywajacym
sie w dniu

27 kwietnia 2016 r. zgromadzeniu wspdlnikéw, co wykazat za pomoca zaoferowanych

w sprawie dowodow.

Pozwana przedstawila potwierdzenie nadania do powoda w dniu 11 kwietnia 2016 r. listu poleconego, a potwierdzenie
to zostalo opatrzone zapiskiem sporzadzonym przez 6wczesng Prezes Zarzadu pozwanej spélki - panig A. D.
szgromadzenie 27.04.2016 r. + zawiadomienie 01/2016”, co zdaniem Sadu Okregowego rodzilo domniemanie, ze
faktycznie przesylka o takiej zawartoSci zostala powodowi doreczona.

Domniemanie to zostalo jednak skutecznie obalone przez powoda, ktéry wykazal, ze od kwietnia 2015 r. otwarcia
doreczanych do niego przesylek dokonywane sa badz to

w obecno$ci notariusza, badz tez osobiécie przez notariusz K. K., ktéora w aktach notarialnych potwierdza ich
zawarto$¢. Jak wynika z aktu notarialnego Repertorium A nr (...) w dniu 25 kwietnia 2016 r. zona powoda E. P. stawila
sie w kancelarii notarialnej i okazala przesylke pocztowa z dnia 11 kwietnia 2016 r. Notariusz K. K. potwierdzila, ze
koperta byta zaklejona i nie nosila Sladéw otwierania. Pani E. P.

w obecno$ci notariusz K. K. otworzyla rzeczong przesylke, ktora, jak sie okazalto, zawierala jedynie zawiadomienie o
dokonaniu przelewu wierzytelnoSci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. o notariacie (t.j. Dz. U. 2017.2291) notariusz w zakresie
swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego

a czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego. W
konsekwencji przyjat Sad Okregowy, ze przesytka z dnia

11 kwietnia 2016 r., wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zawierala zawiadomienia

o zwolanym na dzien 27 kwietnia 2016 r. zgromadzeniu wspollnikoéw. Pozwana nie przedstawila zadnego
innego dowodu doreczenia powodowi takiego zawiadomienia. Zatem, skoro pozwana nie zawiadomila powoda o
odbywajacym sie w dniu 27 kwietnia 2016 r. zgromadzeniu wspolnikow, to tym samym doszlo do naruszenia
przepisow ustawy art. 238

§ 1 k.s.h., a zgromadzenie wspolnikoéw zostato zwolane wadliwie.

Z powyzszych przyczyn uznal Sad Okregowy powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat podjetych na
zgromadzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. za zasadne i dlatego na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 238 § 1 k.s.h.
w punkcie 1 wyroku stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw pozwanej spotki
w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi pozwanej sp6iki, zas w punkcie 2 wyroku stwierdzil niewaznoéc
uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spotki w przedmiocie powolania H. B. na
stanowisko prezesa zarzadu pozwanej Spolki. Wskazal ponadto, ze skoro roszczenie powoda o stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonych uchwat okazalo sie zasadne, nie bylo potrzeby rozpatrywania roszczenia ewentualnego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowiagzkiem ich poniesienia pozwanego, jako
przegrywajacego proces w calosci. Na koszty zlozyly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 4 000 zl oraz zwrot
kosztoéw profesjonalnego pelnomocnika powoda zasadzony w stawce minimalnej, zgodnie z § 8 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800),
tj. w kwocie 1 080 zt oraz koszt uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzajac wyrok w caloSci podniosta nastepujace zarzuty :

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wskutek uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, wybidrcza ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci dokumentacji z protokolarnego otwierania korespondencji przed
notariuszem oraz dopuszczonych i przeprowadzonych w postepowaniu dowodow

z osobowych Zroédel dowodowych poprzez danie pelnej wiary zeznaniom powoda oraz $wiadkéw E. P. oraz K. K. przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. D. w czedci, w jakiej zeznala, iz niemozliwym jest,
aby nie wysylala powodowi zaproszenia na Zgromadzenie Wspdlnikow z dnia 27.04.2016 r. oraz uznaniu zeznan
prezes zarzadu pozwanej H. B. za pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zaréwno $wiadek
E. P. jak i powdd sa osobami zainteresowanymi pozytywnym wynikiem sprawy, a ich zeznania nie sa obiektywne,
natomiast stanowisko strony pozwanej pozostawalo spdjne na calym etapie postepowania- zar6wno w zakresie
okolicznosci i sposobu zawiadamiania o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikéw, jak J braku kwestionowania przez
powoda skutecznoSci doreczen na adres strony powodowej;

- art. 177 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie zawieszenia z urzedu przedmiotowego postepowania pomimo wskazania przez
pozwang na toczace sie postepowania karne dotyczace powoda

izarzucanych mu oszustw finansowych (k.302 verte), ktorych wynik mogltby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej, albowiem dotycza one bezposrednio kondycji finansowej pozwanej spo6lki, o czym $§wiadcza waga i charakter
zarzucanych powodowi czynows;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwane;j

o zwrdcenie sie do Urzedu Pocztowego w S. oraz o przestuchanie listonosza dokonujgcego przesylek powodowi jako
nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy wobec akcentowanych przez pozwana licznych rozbieznoéci
w przedmiocie: sposobu, miejsca oraz przebiegu doreczania przesylek od pozwanej powodowi wyniklych w trakcie
przeprowadzania dowodéw z osobowych zrodel dowodowych (w tym w sprawie zawislej pomiedzy stronami pod sygn.
akt XIII GC 276/16) w konfrontacji z przedtozong przez powoda dokumentacja z protokolarnego otwierania przesylek,
ustalenie jak wygladal szczegblowy przebieg doreczania powodowi korespondencji od pozwanej mialo dla sprawy
istotne znaczenie;

« art. 217§ 2k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jako spdznionych i powodujacych
zwloke w rozpoznaniu sprawy wnioskéw dowodowych pozwanej: o uzupelniajgce przestuchanie K. K. oraz o
przestuchanie K. A., jak réwniez o zwrocenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci celem uzyskania informacji
- weryfikacji istnienia oryginaléw przedstawionych w Sadzie wypiséw aktdéw notarialnych oraz prawidlowosci
w nadawaniu nr repertorium, podczas gdy konieczno$é zlozenia w/w wnioskéw powstala dopiero na etapie
postepowania dowodowego, tj. po zapoznaniu sie przez pozwana z dokumentacja przedlozong przez powoda
a dotyczaca protokolarnego otwierania korespondencji oraz po pordwnaniu jej treéci z przebiegiem zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron w sprawie niniejszej oraz w sprawie zawislej pod sygn. akt XIII GC 276/16, co
wykazalo szereg rozbiezno$ci co do sposobu, miejsca oraz przebiegu doreczania przesytek od pozwanej powodowi;

« 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i niewlasSciwe
uzasadnienie, ktore fakty zdaniem Sadu zostaly udowodnione oraz niepodanie w sposob przekonujacy przyczyn,
ktére spowodowaly, ze Sad pewnym dowodom dal wiare, a innym dowodom tej wiary odmoéwil, w szczego6lnoéci
dlaczego
w pewnym zakresie Sad dal wiare pozwanej, a w pozostalym odmoéwil, dokonujac ustalen faktycznych na
podstawie zeznan powoda, jego zony E. P. oraz swiadka K. K., jak rowniez poprzez zaniechanie odniesienia sie
do watpliwo$ci podnoszonych przez pozwana w zakresie ujawnienia sie licznych rozbieznoéci w przedmiocie daty
rozpoczecia wspolpracy powoda z notariuszem K. K., doreczania i odbierania przesylek od pozwanej przez powoda
i przebiegu notarialnego otwierania przesylek, sposobu zabezpieczenia przesytek;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
w szczegblnoSci poprzez:



- bledne przyjecie, ze powdd wykazal, iz przesylka pozwanej z dnia 11.04.2016 r. nie zawierala zawiadomienia o
zwolanym na dzien 27.04.2016 r. zgromadzeniu wspo6lnikow

i oparcie ustalen w tym zakresie na okolicznoSci dokonywania przez powoda notarialnego otwierania przesylek
od pozwanej, podczas gdy pozwana w toku postepowania przedstawila potwierdzenie nadania do powoda w dniu
11.04.2016 r. listu poleconego, a potwierdzenie to zostalo opatrzone zapiskiem ,zgromadzenie 27.04.2016 r. +
zawiadomienie 01/2016”, z kolei powod nie wykazat okolicznoSci przeciwnej, nie przedkladajac w tym zakresie
sporzadzonej przez notariusza do aktu notarialnego Repertorium A nr (...) fotokopii samej koperty zawierajacej
rzeczong przesylke, ktorej sporzadzenie i zawarcie jako zalacznik do protokolu otwarcia przesylki nie powinno
nastreczaé trudnoéci, zwlaszcza majac na uwadze wskazywang przez powoda wole

wykazania powolywanych przezen rzekomych nieprawidlowosci pozwanej w zakresie sposobu doreczen;

- bledne przyjecie, iz powod wykazal, ze dokonywal notarialnego otwierania przesytek poczawszy od kwietnia 2015
r. badZ przy obecnosci notariusza K. K. badz przez nia osobiscie a korespondencja przedkladana byla notariuszowi
bezzwlocznie, podczas gdy

w zadnym z aktow notarialnych przedstawionych jako dowody w sprawie nie ma potwierdzenia faktu osobistego
otwierania kopert przez notariusza, co poddaje w watpliwo$c jego osobiste uczestnictwo przy otwieraniu kopert a
tym samym pewno$¢ co do ich zawartosci, jak rowniez wbrew twierdzeniom powoda w wielu przypadkach okres
pomiedzy odebraniem przesylki a jej otwarciem u notariusza byt wydluzony nie zawsze tylko z uwagi na weekend, co
wykazuje tabela zestawienia roznic w sprawie nadania i odbioru przesylek (m.in. przesytka o nr nadania (...) odebrana
30.06.2015 wtorek, data sporzadzenia aktu notarialnego: 03.07.2015 r. pigtek);

« bledne przyjecie w §lad za zeznaniami $wiadka K. K., iz z6lte paski naklejone na kopercie zawierajacej przesytke
pozwanej z dnia 11.04.2016 r. §$wiadczyly o tym, iz przesylka nie byta wcze$niej otwierana, podczas gdy prawidlowa
analiza fotografii rzeczonej koperty formatu B5 zawarta w aktach sprawy (k.70) wskazuje, iz dwa paski papieru
pozostaja poza strefa zamkniecia (klapki koperty), co wyklucza pewno$é co do wczeéniejszej ewentualnej
ingerencji w zawarto$¢ koperty;

« pominiecie, iz przesylka z dnia 11.04.2015 r. byla jedyna przesylka kierowana do powoda przez pozwanego tego
dnia, nadto opisang przez §wiadka A. D. adnotacja o jej zawartosci, co wskazuje, iz §wiadek podchodzila do tej
przesylki ze szczegdlna starannosScia
i nie spos6b uznaé, aby pozostawala w bledzie co do umieszczenia w niej zawiadomienia
o terminie zgromadzenia spolki;

« pominiecie, iz strona powodowa nie kwestionowala skutecznosci doreczania korespondencji na adres przy ul.(...)
w S. i odbierala kierowane tam przesylki bez zastrzezen;

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

+ art. 6 k.c. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 238 § 1 k.s.h. poprzez bledne uznanie, iz powod wykazal,
ze roszczenie z tytulu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 3 i 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spolki jest
uzasadnione, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz w sprawie doszlo do
wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikéw wskutek nieotrzymania przez powoda zawiadomienia
o zgromadzeniu.

W zakresie postepowania dowodowego - na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla

o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 18.12.2017 .

w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej zgtoszonych w piSmie procesowym z dnia 08.12.2017 r.,
tj. o: zwrdcenie sie do Urzedu Pocztowego w S. oraz o przeshuchanie listonosza dokonujacego przesylek powodowi,
jak réwniez



o uzupelniajace przestuchanie K. K. oraz o przestuchanie K. A. oraz o zwrocenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
celem uzyskania informacji - weryfikacji istnienia oryginaléw przedstawionych w Sadzie wypiséw aktdéw notarialnych
oraz prawidlowosci w nadawaniu nr repertorium na okolicznoéci wskazane szczegdlowo w treSci w/w pisma i
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow j .w.

Strona pozwana wniosla w pierwszej kolejnoSci o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji, z jednoczesnym przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Poniewaz zastosowanie konkretnej normy prawa materialnego wymaga uprzedniego odniesienia sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego,

a w szczegoblnosci do zarzucanego przez apelujaca naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

i sprzecznoéci ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym przeto, odnoszac sie w
pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego oraz bledow w ustaleniach stanu faktycznego,
ktore skutkowac mialy zdaniem apelujacej blednym rozstrzygnieciem sporu stron, Sad Apelacyjny podziela w caloSci
ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelujaca upatrywala przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw w ocenie, w
Swietle ktorej zgromadzony material dowodowy dawal podstawy dla przyjecia, ze powdd nie zostal zawiadomiony o
terminie zgromadzenia wspdlnikow pozwanej, podczas ktorego podjete zostaly kwestionowane uchwaly nr (...) i (...).

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic oceny dowodéw wyznaczonej trescia
art.233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji nie dopuscil sie sprzeczno$ci ustalen stanu faktycznego z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i prawidlowo przyjal, ze powo6d nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
zgromadzenia wspolnikoéw pozwanej, ktore odbylo sie 27 kwietnia 2016 r. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktdérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233

§ 1k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego
lub regutami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia materialu
dowodowego Sadowi pierwszej instancji

w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow,
nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny i twierdzi¢ jedynie, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe,
albo wskazywa¢ stan faktyczny, ktory zdaniem apelujacego, odpowiada rzeczywisto$ci. Dla skutecznego podwazenia
sedziowskiej oceny dowodow konieczne jest wskazanie umiejscowionych w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spelnia kryteridow z art. 233 § 1 k.p.c. Dopoki za$ skarzgcy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodoéw, ktore prowadza do wnioskow odmiennych, dopdty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233
§1k.p.c.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest watpliwoSci ze: po pierwsze, przesytka ktora
zawiera¢ miala zawiadomienie o terminie zgromadzenia wspélnikow pozwanej w dniu 27 kwietnia 2016 r. zostala
przestana na niewlasciwy adres powoda, a po drugie, ze zawierala zawiadomienie o rzeczonym terminie zgromadzenia
wspOlnikow pozwane;j.

Apelujaca calkowicie bowiem pominela fakt wykazany przez powoda przedstawionymi dowodami z dokumentow, ze
pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. (wraz

z dowodem jego nadania na adres pozwanej — k.23 i 24) skierowanym do pozwanej, powod wskazat adres do doreczen,
inny anizeli adres pod ktory pozwana skierowala przesytke nadang do powoda w dniu 11 kwietnia 2016 r. Powyzsze
pismo powoda zostato odebrane przez pozwana w dniu 14 grudnia 2015 r., o czym $wiadczy przedlozony przez powoda
wydruk z tzw. Sledzenia przesylek (k.25). Juz choéby ta okoliczno$¢ wplywa na ocene wiarygodnoéci Swiadka A.
D., ktéra w swoich zeznaniach wskazala, ze powod nie wskazywal adresu dla doreczen innego anizeli ten, na ktory
pozwana kierowala korespondencje. W konsekwencji, juz z tego powodu dokonane na rzecz powoda doreczenie na
dotychczasowy adres uznac¢ nalezalo za wadliwe i nie odpowiadajace dyspozycji dokonanej przez powoda gdy idzie o
kierowanie przez pozwana przeznaczonej dla niego korespondencji.

W zakresie zarzucanej przez pozwang blednej jej zdaniem oceny wiarygodnosci dowodow zaoferowanych przez strony
na okolicznos$¢ ustalenia co zawierala przesylka skierowana do powoda w dniu 11 kwietnia 2016 r., kiedy i w jaki
sposoéb zostala odebrana i otwarta, to ustalenia Sadu pierwszej instancji wyprowadzone z zaoferowanych przez strony
dowodow sa logiczne i prawidlowe albowiem znajduja oparcie zaréwno w dokumencie urzedowym jak

iw zeznaniach $§wiadkow w osobach K. K., E. P. oraz powoda. Rzecza Sadu meritii byto dokonanie oceny wiarygodno$ci
dowodow zaoferowanych przez strony, wsrdéd ktorych to zeznania Swiadka A. D. pozostawaly w sprzecznos$ci
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw oraz dokumentéw w tej czesci, w jakiej wymieniona zeznala, ze wyslana
do powoda przesylka z dnia 11 kwietnia 2016 r. zawierala zawiadomienie o terminie zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej zwolanego na dzien 27 kwietnia 2016 r. Powyzsze zeznania zlozone zostaly w oparciu o przekonanie
Swiadka, iz niemozliwym jest by do zaadresowanej uprzednio przez P. W. koperty oraz dowodu odbioru nie
wlozyla zawiadomienia z dnia 11 kwietnia 2017 r. Slusznie ocenil Sad pierwszej instancji, ze procedura pakowania
przesylek, ktora funkcjonowala u pozwanej, w ktérej pracownik pozwanej P. W. adresowal koperty i wypisywal druk
potwierdzenia nadania,

a wymieniona A. D. wkladala do kopert korespondencje, nie pozwala przyjac, ze

z calg pewno$cig przesylka adresowana do powoda zawierala kwestionowane zawiadomienie z dnia 11 kwietnia
2016 r., zwlaszcza iz zawarto$¢ przesylki zostala dopisana na dowodzie nadania pismem A. D. (k.70). Zeznania
wymienionego Swiadka odniesione do dokumentu urzedowego, jakim byt sporzadzony w Kancelarii Notarialnej K.
K. protokol otwarcia przesyltki z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz do zeznan $wiadka K. K., przede wszystkim czynig
niewiarygodnymi zeznania A. D. co do zawartoSci skierowanej do powoda przesylki z dnia 11 kwietnia 2016 r.,
stanowigcej list polecony nr (00) (...). Zaréwno protokdl otwarcia przesylki, jak i stanowigcy jego integralna czesé
zalacznik nr 1, obrazujacy zawarto$¢ tej przesylki oraz fotokopie koperty zawierajgcej przesytke wraz z uczynionymi na
niej adnotacjami nie pozostawiaja watpliwoSci co do tego, ze wymieniona przesylka nie zawierala kwestionowanego
zawiadomienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. o terminie zwolanego na dzien 27 kwietnia 2016 r. zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej. Podejmowana przez pozwana proba obalenia wiarygodnosci protokotu notarialnego otwarcia
przesylki, sposobu i terminu doreczenia tej przesytki nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem przesytka
byla otwierana w obecno$ci notariusza — §wiadka K. K., a sugestie pozwanej co do jej uprzedniego otwierania przez
powoda czy inne osoby, kwestie usytuowania zotych paskéw mocujacych do koperty dowdd doreczenia przesylki,
stanowig okolicznos$ci podnoszone przez pozwana li tylko dla wykazania, jakoby przesytka zawierala kwestionowane
zawiadomienie z dnia 11 kwietnia 2016 r. Co do usytuowania z6tych paskéw na kopercie, bedacych pozostaloscia po
przyklejonym do koperty potwierdzeniu odbioru przysylki, to okoliczno$¢ ich usytuowania pozostaje bez znaczenia
przy uwzglednieniu treSci protokolu sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej K.K. w dniu 25 kwietnia 2016 r.
(k.86-91), w ktorej zawarto zapis ,,...okazala powyzsza przesylke pocztowa — zaklejong, nienoszacg §ladow otwierania,
biala koperte formatu B-5



a nadto nalepka stluzgca nadawaniu przesylek poleconych obejmujaca nastepujacy numer przesytki (nadania): (00)
(...), natomiast na rewersie — odcisk pieczeci

o tresci: ,Adresat nieobecny awizowano dnia 13-04-2016” wraz z parafg, oraz ,awizowano powto6rnie dnia 21-04-2016”
wraz z parafa, a takze dwa paski zottego papieru pozostale pod oderwaniu formularza odbioru przesyiki...”.

O ile zatem, pozwana moze w sposob subiektywny ocenia¢ zgromadzony material dowodowy o tyle jej ocena nie
umozliwia podwazenia oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, ktorej nie sposéb zarzucié
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Rzecza sagdu meritii jest dokonywanie
tzw. selekeji dowodow w sytuacji gdy pozostaja one ze soba w sprzecznoSci, przy uwzglednieniu zasady wynikajacej
z art.233 § 1 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Swobodna
ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosSci tej oceny
dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowos$ci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil.

Ocene apelujacej w zakresie rzekomego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.233 § 1 k.p.c.
kwalifikowaé nalezy jako ocene subiektywna, ktora podejmujac krytyke dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne,
a takze krytyke oceny Sadu pierwszej instancji odnoszacej sie do tychze i stanowi li tylko nieuzasadniong polemike
apelujacej

z wszechstronng ocena Sadu w zakresie caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom pozwanej wyprowadzil z okre§lonego materialu dowodowego wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i dlatego jego ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne, co jednak w realiach sprawy nie ma miejsca.

Z powyzszych przyczyn, nie znalazly uznania Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace
sie do oddalonych przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych, co do ktérych w apelacji zgloszono wniosek
z art.380 k.p.c. albowiem wbrew zarzutom pozwanej powyzsze wnioski dowodowe nie zmierzaly do wykazania
okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego rozpoznania sprawy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze kwestionowana
przesylka pocztowa, oznaczona jako list polecony nr (00) (...), byla przez wlasciwy urzad pocztowy dwukrotnie
awizowana,

a mianowicie w dniu 13 kwietnia 2016 r. i w dniu 21 kwietnia 2016 r., kazdorazowo na okres 7 dni, a zatem jej
odebranie w dniu 25 kwietnia 2016 r. nastapilo w terminie otwartym dla jej podjecia, ktéry uplywal z dniem 28
kwietnia 2016 r. Adnotacja uczyniona przez wydajacego kwestionowang przesytke na dowodzie doreczenia ,,dor.dom”
wbrew ocenie apelujgcej nie oznacza, ze doreczenie przesylki nastgpilo w domu adresata ale, ze nastapilo do rak
doroslego domownika (art.37 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity Dz.U. z
2017 1. poz.1481 z p6zn.zm.). Ustalenie zatem, ze przesylke po jej drugim awizowaniu odebrala z wlasciwego Urzedu
Pocztowego malzonka powoda E. P., co przyznala zaréwno zeznajaca w charakterze $§wiadka E. P. jak i pow6d w zaden
sposob nie dyskwalifikuje prawidlowego wnioskowania Sadu pierwszej instancji, ze powod nie zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie zwolania zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej. Co bowiem istotne, spér stron zasadzal sie
nie na tym w jaki sposob przesylka zostala doreczona ale co zawierala. Powyzszy zarzut byt rowniez o tyle chybiony,
Ze pozwana ostatecznie nie kwestionowala, ze powod otrzymal przesytke stanowiaca opisany list polecony, odebrany
z urzedu pocztowego przez malzonke powoda.



Jak to juz wyrazono powyzej, co do zawartoéci przesylki stanowigcej list polecony nr (00) (...), moc dowodowa
dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu
zgodno$ci z prawda oS§wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie.

Z zasady dotyczy to dokumentéw o charakterze sprawozdawczym (informujacym, za$wiadczajacym, zawierajacym
o$wiadczenie wiedzy), a nie dokumentéw o charakterze konstytutywnym (stanowiacym, rozporzadzajacym),
zawierajacych o$wiadczenia woli (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN
1083/00).

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach stanu faktycznego ustalajac, ze powdd
nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie zgromadzenia wspo6lnikow, a tym samym nie doszlo do naruszenia
przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji, a to art. 6 k.c. w zwiazku z art.252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.238
§ 1 k.s.h. Strona pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art.244 §1 k.p.c. co do dokumentu urzedowego z
dnia 25 kwietnia 2016 r. (k.86-91).

Skoro nie zawiadomiono powoda o terminie i porzadku Zgromadzenia Wspdlnikow,

w konsekwencji czego nie byl na tym zgromadzeniu prawidlowo reprezentowany kapital spotki, to wadliwoéc
proceduralna dotyczaca zwolywania zgromadzenia polegajgca na oczywistym naruszeniu normy art. 238 § 1 k.s.h.
i wplywajaca w sposdb jednoznaczny na fakt podjecia zaskarzonych uchwal musi by¢ uznana za skutkujaca
niewazno$cia uchwal na podstawie art. 252 k.s.h.

Wskazaé rowniez nalezy, ze chybionym jest zarzut oparty o zestawienie ujete w tabeli dotyczacej nadania i odbioru
przesylek (k.415) albowiem okoliczno$c¢ otwierania przesytek

w kancelarii notarialnej potwierdzona sporzadzonymi protokolami- dokumentami urzedowymi potwierdza stan
przesylki przed jej otwarciem i jej zawarto$¢ stwierdzona po jej otwarciu, a brak tozsamosci dat odbioru przesylki i
jej notarialnego otwarcia nie stanowi dowodu na lansowang przez pozwana okoliczno$¢, ze zawarto$¢ przesylek byla
zmieniana pomiedzy data odbioru a ich otwarcia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji nie jest dotkniete brakami. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnic
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze
zalezec¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy.

W szczegdlnosci bowiem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna mowic
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej; co

w konkretnym przypadku nie mialo miejsca. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi stad zarzut pozwanej nie znalaz}
podstaw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej
przegrywajacej postepowanie apelacyjne na rzecz powoda, jako wygrywajacego to postepowanie kwote 810
zl, stanowigca wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w stawce minimalnej
przewidzianej w § 8 pkt 22

w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji (DZ.U. z 2016 poz.1668).

SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek



