Sygn. akt V AGa 620/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt X GC 107/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt VAGa 620/18

UZASADNIENIE

Powdd J. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. W. (po sprecyzowaniu zadania pozwu) kwoty 443 027,36
zlotych jako odpowiedzialnej na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania (...) Spolki z o.0. wynikajaca z nakazu



zaplaty z 19.03.2010 roku, sygn. akt V GNc 38/10 Sadu Okregowego w Czestochowie, wobec bezskutecznej egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 434648,40 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 16.02.2017 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 12 510 zlotych tytulem kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 9585,52 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji.

Pozwana M. W. w okresie od 9 grudnia 2003 roku do obecnie pei funkcje Prezesa zarzadu (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T.. Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nastapil w dniu 9 grudnia 2003 roku.

W okresie pelienia funkcji powdd zawart z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w T. umowe sprzedazy.
Spolka zaprzestala regulowania zobowigzan wzgledem powoda poprzez zaprzestanie platnosci faktur od 23 czerwca
2009 roku a zadluzenie w styczniu 2010 roku wyniosto 267 772,49 zt. Wobec braku zaplaty powdd zlozyt pozew do
Sadu i w dniu 19 marca 2010 roku Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie V GNc 38/10 wydatl nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Na podstawie wydanego nakazu powod wszczal przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
postepowanie egzekucyjne wskazujac sposoby egzekucji: zajecie wierzytelnoséci lub rachunkoéw bankowych, zajecie
ruchomos$ci oraz prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Postepowanie prowadzil komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w (...) M. G.. W dniu 6 listopada 2013 roku komornik wezwal wierzyciela do wystuchania przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Postanowienie to zostalo doreczone powodowi w dniu 12 listopada
2013 roku. Komornik poinformowal, ze przeciwko dluzniczej spdlce prowadzone sg postepowania z wniosku
innych wierzycieli na lgczng kwote ponad 2 000 000 zl a czes$¢ wierzycieli korzysta z ustawowego pierwszenstwa
zaspokojenia. Wnioski egzekucyjne dotycza nieruchomoéci, ruchomosci, wierzytelnosci i rachunkéw bankowych. W
siedzibie dluznika nie stwierdzono ruchomosci podlegajacych zajeciu. Prowadzona zgodnie z wnioskiem egzekucja
z nieruchomogci okazala sie bezskuteczna. Uzytkowana przez dluznika linia produkcyjna obciazona jest zastawem
na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Powdd jako wierzyciel nie zlozyl zadnych nowych wnioskow
egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 277 grudnia 2013 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z powodu
bezskuteczno$ci. Postanowienie o umorzeniu zostalo doreczone powodowi w dniu 19 lutego 2014 roku.

Poczynajac od roku 2009 spbtka miata problemy z plynnoécia finansowa. W 2009 roku we wrze$niu bank ograniczyt
wysoko$é kredytu obrotowego a nastepnie w marcu 2010 roku bank rozwigzal ze spétka umowe kredytu obrotowego w
kwocie 2 000 000 zL. W 2010 roku (...) miala co najmniej dwoch wierzycieli, ktérym nie dokonata splaty zobowigzan.
Pozwana nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W grudniu 2013 roku powstala druga przestanka do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci albowiem zobowigzania spélki przekroczyly jej majatek. W roku 2016 spotka osiggnela
dochdd w wysokoSci 600 000 zt a zobowigzania sp6tki wyniosly wowczas 1 800 000 zt.

Wezwaniem z dnia 31 stycznia 2017 roku powod wezwal (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoéciag w T. i pozwang
do zaplaty kwoty 443 027,36 zl. Pozwana nie dokonala dobrowolnej zaplaty.

W dniu 14 grudnia 2017 roku powdd zlozyt zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej G.o popelnieniu przez pozwang
przestepstwa polegajacego na niezgloszeniu w terminie wymaganym przepisami wniosku o upadtos¢ spélki (...),
doprowadzenie umy$lnie do niewyplacalnoéci sp6iki (...), niesporzadzenie sprawozdan finansowych spolki (...) za lata
2014,2015,2016 i niezgloszenie sprawozdan finansowych do rejestru przedsiebiorcow.

W rozpoznawanej sprawie pozwana M. W. w okresie od 9 grudnia 2003 roku do obecnie pelni funkcje Prezesa zarzadu
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. a zatem nie budzi watpliwo$ci co do zasady jej odpowiedzialnosé.



W art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowal poczatek biegu terminu przedawnienia w sposéb
szczegblny, wigzac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze $wiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie przestanki
warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpocza¢ swdj bieg dopiero
wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowiazana do jej
naprawienia W przypadku roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spélce. Swiadomosé
tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylgcznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu jej bezskutecznoSci; moze ona wynika¢ z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spolka nie
ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowiazania dochodzonego w drodze powoddztwa z art. 299 k.s.h. jak na
przykltad z doreczeniem powodowi w dniu 12 listopada 2013 roku pisma z dnia 6 listopada 2013 roku stanowigcego
wyshuchanie w trybie art. 827 k.p.c. Ogdlnie termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spélki z o.o.
rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spoélki jest
niemozliwe.

Sad jednakze w rozpoznawanej sprawie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie ,ze o definitywnej bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spoélce nie mozna moéwi¢ dopoty dopoki komornik przekazuje na rzecz wierzycieli
wyegzekwowane czeéci $wiadczenia co miato miejsce w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko spélce (z karty
rozliczeniowej wynika, ze wplaty na rzecz wierzyciela byly ale mialy charakter symboliczny) W takiej sytuacji poczatek
biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko czlonkowi zarzadu spolki nalezy liczy¢ od daty
dowiedzenia sie przez wierzyciela o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez komornika. W dacie dowiedzenia
sie przez wierzyciela o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci powstaly przestanki odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu przewidziane w art. 299 k.s.h. (IV CK 148/04,V CK 326/03; IV CK 176/02; IV CKN 1138/00; IV
CKN 793/00; III CZP 69/01; III CZP 10/99; III CZP 24/97; II1 CKN 65/97; IV PZ 41/77). Jak wczeéniej wspomniano,

art. 442" § 1 k.c. laczy skutek w postaci przedawnienia roszczenia z faktem dowiedzenia sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Najpdzniej ta chwila jest doreczenie postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu
jej bezskutecznosci. Bez znaczenia pozostaje data uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Oznacza to ,ze w sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 19 lutego 2014 roku
czyli w dniu doreczenia wierzycielowi postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego a roszczenie ulegloby
przedawnieniu z dniem 19 lutego 2017 roku. W nastepstwie powddztwo wniesione do Sagdu w dniu 16 lutego 2017
roku nie bylo przedawnione.

Nadto w sprawie nalezy przyjaé, ze roszczenie ulegloby przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia jego wymagalno$ci

w trybie art. 586 k.s.h. w zwiazku z art. 4429 § 2 ke W sytuacji gdy nie bylo prowadzone postepowanie karne
lub brak jest prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym (powo6d dopiero zawiadomit
o popelhieniu przestepstwa przez pozwang), w ktéorym stwierdzono, by popelienie przestepstwa z art. 586 k.s.h.,
sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby
odpowiedzialnej) stanowilo przestepstwo; odnosi sie to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na zarzut

przedawnienia roszczen wedlug art. 442V k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. V CSK 441/14).
Dokonujac oceny czy okreslone zachowanie cztonka zarzadu spoétki handlowej jest przestepstwem z art. 586 k.s.h.
winno sie uwzglednié przepisy prawa karnego materialnego, w tym dotyczace zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej
stopnia. Sad uznal za prawidlowe zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczen na podstawie
art. 442( Ug o ke w zwigzku z tym, ze zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona wystepku okreslonego w art.
586 k.s.h. Zachowanie pozwanej mozna zakwalifikowaé jako wystepek i mozna bylo przypisaé jej wine umyslna z
zamiarem ewentualnym w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. Pozwana zeznala, ze w 2009 roku
we wrze$niu bank ograniczyl wysoko$é kredytu obrotowego a nastepnie w marcu 2010 roku bank rozwiazatl ze
sp6tka umowe kredytu obrotowego w kwocie 2 000 000 zk. W 2010 roku (...)miala co najmniej dwbch wierzycieli,
ktorym nie dokonala splaty w terminie. Zatem mozna przyjac ,ze u pozwanej byt zamiar ewentualny (wina umyslna z
zamiarem ewentualnym) wyrazajacy sie w uéwiadomieniu sobie wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa wystapienia



przeslanek zobowiazujacych ja do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki i nie podejmowania czynnoéci
majacych na celu temu przeciwdziala¢. Oznacza to zatem ,ze pozwana godzila sie na nastapienie skutku przestepnego z
art. 586 k.s.h. Reasumujac roszczenie powoda nie byto przedawnione albowiem nie uplynat 20 letni ani 3 letni termin
przedawnienia .

W sprawie przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia o zaplate na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nie mozna kwestionowa¢ zobowigzania spolki wobec powoda, podnoszac, ze w ogble ono nie powstalo,
bylo winnej wysokoSci, upadlo z moca wsteczng lub wygasto wskutek wykonania przed powstaniem zasadzajacego
go tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego orzeczenia. Kwestionowanie tego orzeczenia przez czlonka
zarzadu oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 k.p.c. jest niedopuszczalne. Stad
odwolywanie sie przez pozwang do braku zasadnoSci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu zobowigzania
spotki wobec powoda bylo bezskuteczne. Pozwana zaprzeczyla bowiem istnieniu zobowigzania stwierdzonego
nakazem oraz jego wysoko$ci. Mozna bylo natomiast uwzglednié¢ wygas$niecie zobowigzania spétki wobec powoda z
przyczyny zaistnialej po powstaniu tego tytulu. Ale na to pozwana nie powolywala sie.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., czlonkowie zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna (§ 1); czlonek zarzadu moze sie jednak uwolnic
od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy badz ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2).

Na podstawie materialu dowodowego w tym dokumentu- postanowienia z dnia 27 grudnia 2013 roku o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji oraz zeznan pozwanej, mozna postawié teze, ze w
czasie pelnienia funkcji przez pozwana co najmniej od 2010 roku byly podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci dluzniczej spolki. Sama pozwana zeznala ,ze w 2010 roku (...) miala co najmniej dwoch wierzycieli,
ktérym nie dokonala splaty zobowiazania. Zgodnie z brzmieniem art. 10 prawa upadlosciowego, upadlosé oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Pojecie niewyplacalnosci zostalo zdefiniowane w art.
11 wskazanej ustawy i w jego $wietle dtuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Sad Najwyzszy precyzuje, ze krétkotrwale wstrzymanie placenia dtugow
wskutek przej$ciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadtosci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11
ust. 1 PrUp mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czeSci swoich zobowigzan (wyr. z 19.1.2011 r., V CSK 211/10, Legalis). Zgodnie z art. 11 ust 1a domniemywa sie,
ze dhluznik utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Znienie w
wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiagce. Domniemanie z art. 11 ust. 1a ma podstawowa funkcje
ulatwienia dowodowego dla wnioskujacego o ogloszenie upadlosci dluznika, z ktorego po uplywie 3 miesiecy od
terminu wymagalnoéci roszczenia zdjety zostaje obowiazek dowodzenia, iz jest niewyplacalny. Utrata zdolnoéci do
regulowania wymagalnych zobowiazan jako podstawa do ustalenia stanu niewyptacalnosci powinna by¢ stwierdzona
tylko w przypadku istnienia wielu zobowiazan (wiecej niz jednego). Zatem juz z samych zeznan pozwanej wynika,
ze podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci byla juz w 2010 roku. Treé¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wskazuje ,ze w grudniu 2013 roku powstala druga przestanka albowiem zobowiazania
spolki byly wyzsze niz jej majatek. (art. 11 ust 2). Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela
spolki tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania spotki i udowodnienie, ze egzekucja
tego zobowigzania przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna przy czym decydujace znaczenie ma stan majatkowy
spolki w chwili zamkniecia rozprawy. Niezbednym jest rowniez wskazanie zaistnienia przestanek podmiotowych tej
odpowiedzialno$ci. Powod wykazat istnienie tych przestanek. Pozwana natomiast nie wykazala zadnej z przestanek
egzoneracyjnych.

W nastepstwie powddztwo podlega uwzglednieniu w cze$ci na mocy wyzej powolanych przepisow. Sad zasadzit kwote
434 648,40 zl obejmujaca:



- nalezno$¢ gtowng kwocie 267 772,49 zl, odsetki za op6Znienie naliczone od dnia wymagalnos$ci wynikajacej z nakazu
zaplaty do dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zsumowane i wyrazone kwotowo
w lacznej wysokosci 152 376,36 zl ( zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja
2016 roku V CSK 579/15), koszty w wysokoSci 10 565 zl wynikajace z nakazu z dnia 19 marca 2010 roku wydanego
przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie V GNc 38/10;

- koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 2134,55 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokos$ci 1800 zt wskazane na tytule wykonawczym i dokumentach zawartych w aktach
postepowania egzekucyjnego KM 1816/11.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
wniesienia pozwu. Pow6d wezwal pozwang do zaptaty pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku k. 17.

W pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne, pow6d zmiane powodztwa bez czeSciowego
cofniecia k. 182 w spos6b nieuprawniony nazwal sprostowaniem zadania pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ponidst w niniejszej sprawie nastepujace koszty: 12
152 zl tytulem stosunkowej oplaty od pozwu oraz kwote 10 817 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Lacznie
koszty poniesione przez powoda wyniosly 22 969 zl. Opierajac sie o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad
ustalil, iz powdd wygral w 98 % dochodzone roszczenie. Wobec tego, ze powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w
98 % to winien odpowiadac za 2 %. W nastepstwie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22 510 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.( 98% z 22 969 z1)

O kosztach orzeczono réwniez na podstawie art. 83 ust 2 w zwigzku z art. 113 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w zwigzku z art.100 k.p.c. i Sad nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 9585,52 zl ( 98% brakujacych kosztéw sadowych tytulem czeSci oplaty sadowej w wysokoéci 10 000
z} oraz wydatkow w wysokoSci 29,10 zt na rzecz podmiotu archiwizujacego akta komornicze) Powod zostal z kosztow
sadowych zwolniony k. 143.

Apelacje od powyzszego wyroku (co do punktu 1, 3 i 4) wniosla pozwana podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 442" § 1i § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
przyjecie, iz roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie nie bylo przedawnione, podczas gdy roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, a zatem w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 16 lutego 2017 roku roszczenie to ulegto
juz przedawnieniu;

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 442V § 11§ 2 ke. w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda
rozpoczal sie w dniu 19 lutego 2014 roku tj. w dniu doreczenia powodowi postanowienia Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) M. G. z dnia 27 grudnia 2013 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie juz w dniu 12 listopada 2013 roku tj. w dniu
doreczenia powodowi zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) M. G. o stanie egzekucji w
trybie art. 827 k.p.c. z dnia 6 listopada 2013 roku;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 586 k.s.h. w zw. z art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
w niniejszej sprawie i przyjecie, iz zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 586 k.s.h., a zatem

nalezalo zastosowaé dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c., podczas
gdy w przedmiotowej sprawie:

- brak bylo podstaw do uznania, iz zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 586 k.s.h.,



- sad cywilny nie uwzglednit w sposdb nalezyty przepisow prawa karnego materialnego, w tym dotyczacych zamiaru
sprawcy, rodzaju winy i jej stopni,

- nie zachodzila przestanka do dokonywania przez sad w postepowaniu cywilnym samodzielnej oceny, czy zachowanie
pozwanej stanowilo przestepstwo z art. 586 k.s.h., skoro prowadzone bylo postepowanie karne w fazie postepowania
przygotowawczego pod sygn. akt PR KO 846/17 prowadzone przez Prokurature Rejonow3 (...) w G..

4. naruszenia przepiséw postepowania, ktére to mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art. 233
§ 1 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow
przy ocenie dowodu z przestuchania stron i poczynienie w oparciu o te zeznania ustalen faktycznych dotyczacych
tego, iz zachodzily przestanki do ogloszenia upadlosci spoélki (...) Sp. z 0. 0. w T., podczas gdy pozwana wskazywala,
iz nie zachodzily przestanki do ogloszenia upadloéci spotki albowiem spotka posiadata majatek i osiaga dochody,
a zeznaniom tym Sad dal wiare w caloéci, przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia jakiegokolwiek innego
dowodu na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej spoiki (...) Sp. zo. 0. w T. w okresie od 2009 roku do
nadal, a zatem ustalenia zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlo$ci, ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie
dla rozpoznania przedmiotowej sprawy skoro Sad I instancji badal, czy zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona
wystepku z art. 586 k.s.h., zarébwno poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z urzedu, jak i poprzez
oddalenie wniosku o zakreSlenie pozwanej terminu do przedlozenia dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej
spoiki (...) Sp.zo.0.wT,;

5. naruszenia przepiséw postepowania, ktore to miato wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie pomimo ujawnienia przez powoda, iz
w wyniku jego zawiadomienia o popeklieniu przez pozwang przestepstwa polegajacego na niezgloszeniu w terminie
wymaganym przepisami wniosku o upadlo$¢ spdiki (...), doprowadzenie umys$lnie do niewyplacalnosci spéiki (...),
niesporzadzenie sprawozdan finansowych spoélki (...)za lata 2014,2015,2016 i niezgloszenie sprawozdan finansowych
do rejestru przedsiebiorcow, Prokuratura Rejonowa (...) w G. wszczela i prowadzi postepowanie karne o sygn. akt PR
KO 846/17;

6. naruszenia przepisdw postepowania, ktére to mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art. 235
k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie zlozenia przez powoda w dniu 14
grudnia 2017 roku zawiadomienia w Prokuraturze Rejonowej (...) w G. o popelnieniu przez pozwang przestepstwa
polegajacego na niezgloszeniu w terminie wymaganym przepisami wniosku o upadlo§¢ spoiki (...), doprowadzenie
umys$lnie do niewyplacalnoéci spoiki (...), niesporzadzenie sprawozdan finansowych spélki (...) zalata 2014,2015,2016
iniezgloszenie sprawozdan finansowych do rejestru przedsiebiorcow na podstawie zawiadomienia powoda k. 219-223,
pomimo tego, iz Sad nie dopuscil ani nie przeprowadzil dowodu z tego dokumentu na rozprawie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie skarzaca zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa lub jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.
Zarzuty powyzsze sg bezzasadne.

Po pierwsze oddalenie wniosku pozwanej o udzielenie terminu do zlozenia dokumentacji (...) sp6lki (...) za 2009 rok
bylo trafne, gdyz jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji wniosek ten byl sp6Zniony.

Zwrdcié nalezy uwage, ze skarzaca w odpowiedzi na pozew z 29.09.2017 roku podniosta jedynie zarzut przedawnienia
roszczenia, podobnie jak w kolejnym pi$mie procesowym z 7.12.2017 roku, pomimo pouczenia jej o obowigzku
przedstawienia w odpowiedzi na pozew wszystkich zarzutoéw twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia.



Zgloszenie powyzszego wniosku dopiero na rozprawie bylo spdznione zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. i zarzutu naruszenia
tego przepisu skarzacy w apelacji nie podniosta.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji ocenil, iz dowod z dokumentéw potwierdzajacych ze majatek spotki w 2009 roku
byl wyzszy niz zobowigzania spo6iki byt zbedny.

Zgodnie z art. 296 § 1 k.s.h. wierzyciel dochodzacy roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia obowigzany jest do wykazania, ze posiada tytul wykonawczy wobec spolki oraz, ze egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna i istnienie obu tych przestanek, co jest bezsporne, pow6d wykazal.

Natomiast czlonek zarzadu spoiki z 0.0. moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki jedli wykaze
istnienie jednej z przestanek egzeneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. Jest poza sporem, iz skarzaca nie
podnosila zarzutu, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci powdd nie poniést szkody, ani, ze nie
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jej winy. W istocie skarzaca na rozprawie przed Sadem
pierwszej instancji zarzucala jedynie (poza zarzutem przedawnienia roszczenia), iz w ogoble nie bylo podstaw do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci a wniosek dowodowy mial wykazaé, ze w 2009 roku majatek spoiki byt wyzszy
niz jej zobowigzania.

Oznacza to, ze skarzaca zamierzala wykazaé, ze w 2009 roku nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci lub wszczecia postepowania naprawczego.

Tymczasem okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze wskazac nalezy, iz $cisle
ustalenia (w dniach, tygodniach) daty, w ktérej zgodnie z art. 11 w zw. z art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
czlonek zarzadu obowiazany jest zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania naprawczego nie
jest konieczne we wszystkich stanach faktycznych. Obowigzek taki istnieje w sytuacjach, gdy jest to istotne z uwagi na
date powstania zobowigzania i jego wymagalno$ci i okres, w ktorym pozwany czlonek zarzadu peknil te funkcje, a takze,
gdy podniesione zostaly zarzuty co do wlasciwego czasu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub co do braku
szkody wierzyciela pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Takich zarzutow skarzaca nie podniosla.

Jest bezsporne, ze skarzaca nieprzerwanie od 2003 roku peil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) i nie zlozyla nigdy
wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Wbrew zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej, logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny, iz przeslanki do ogloszenia upadtoéci
powstaly w 2010 roku zgodnie z art. 11 ust 1 PUIN skoro jak zeznala pozwana sp6tka w tym czasie nie splacala
wymagalnych zobowiazan wobec co najwyzej dwoch wierzycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet gdyby przyjaé, ze w 2010 roku pozwana byla zadluzona tylko wobec dwoch
wierzycieli (czego skarzaca nie wykazala) to zaprzestanie splaty wymagalnych wierzytelnosSci nastapilo najpozniej
2.08.2012 roku co wynika z informacji Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) w terminie opisu i
oszacowania nieruchomosci, z ktérego wynika, ze prowadzono egzekucje przeciwko spolce (...) przez 7 wierzycieli.
Z protokolu licytacji nieruchomosci z 30.01.2013 roku wynika, ze egzekucja wobec spotki byla prowadzona przez
14 wierzycieli. Natomiast jak wynika z wezwania z 6.11.2013 roku skierowanego do powoda w tej dacie wynika,
ze spolka obcigzona jest licznymi zajeciami egzekucyjnymi, w tym z tytulu roszczen pracowniczych, podatkowych i
skladek ZUS a takze innych wierzycieli na kwote ponad 2.000.000 zlotych. Z zawiadomienia tego wynika takze, ze
spolka nie posiada majatku na zaplate nalezno$ci a linia produkcyjna objeta jest zastawem rejestrowym, egzekucja z
nieruchomoéci okazala sie bezskuteczna a innego majatku dluznik nie posiada. Oznacza to, ze najpdzniej w tej dacie
spelnione zostaly obie przestanki do ogloszenia upadtoéci zgodnie z art. 11 ust 1i 2 PUIN.

Oddalenie wniosku dowodowego pozwanej bylo zatem zgodne z art. 217 § 3 k.p.c., gdyz okoliczno$ci sporne co do
istnienia przestanek ogloszenia upadloéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu wobec braku podniesienia
przez skarzgca zarzutdw egzoneracyjnych okreslonych w art.



299 § 2 k.s.h.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych z przedawnieniem dochodzonego roszczenia Sad Apelacyjny zwazyl.

Uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 442" § 2 k.c.
Y] pelac)

Trafnie zarzuca skarzaca, ze ustalenie daty poczatkowej biegu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h., tj. daty
w ktorej wierzyciel — poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, moze
by¢ poczynione w oparciu o kazdy dowod. Takim dowodem w oczywisty sposéb jest postanowienie komornika o
umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Data doreczenia tego postanowienia wierzycielowi jest w istocie
najpozniejsza chwila, od ktorej rozpoczyna bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego. Nie oznacza
to, ze nie jest mozliwe, iz wierzyciel o bezskutecznosci egzekucji w sposob pewny nie dowiedzial sie wczeéniej. Taka
sytuacja powstaé moze, jesli przed umorzeniem egzekucji wierzyciel jest wezwany przez komornika w trybie art. 827 §
1k.p.c. do wystuchania przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego (por. mi.n wyrok SN z 9.04.2015 roku, V CSK
441/14 niepubl.). Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji pomiedzy doreczeniem powddce wezwania do wystuchania
i przedlozenia wniosku co do ewentualnego dalszego prowadzenia egzekucji, co nastapito 12 listopada 2013 roku a
doreczeniem w dniu 19.02.2014 roku postanowienia o umorzeniu egzekucji nie byly podejmowane zadne czynno$ci
egzekucyjne — ani przez powoda ani przez komornika. Oznacza to, ze 12.11.2013 roku powod mial pelng informacje
o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce (...), a zatem od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia

roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c., a zatem w chwili wniesienia pozwu termin ten uplynal.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenie powodki jest przedawnione. Zgodnie bowiem z art. 586 k.s.h. nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spétki prawa handlowego pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepisow upadloéci spotki jest wystepkiem zagrozonym kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Oznacza to, Ze zgodnie z art. 442" § 2 k.s.h. skoro szkoda wynikla z wystepku roszczenie wywodzone z art. 299 k.s.h.
przedawnia sie z uplywem dwudziestu lat od daty popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych z uznaniem przez sad, iz pozwana dopuscila sie wystepku z art. 586 k.s.h. a tym
samym, iz roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione Sad Apelacyjny zwazyt:

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Po pierwsze kwestia braku postanowienia dowodowego nie
jest regulowana powyzszym przepisem lecz art. 236 k.p.c. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji na podstawie
zawiadomienia do Prokuratury o popekieniu przez pozwang przestepstwa z art. 586 k.s.h. poczynil ustalenie jedynie
co do faktu samego zawiadomienia a nie przestanek popelnienia przestepstwa, a zatem nawet ewentualnie naruszenie
przepisow postepowania (ktére zreszta nie mialo miejsca, skoro pozwana tego faktu nie kwestionowala) nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c. dotyczacy odmowy zawieszenia postepowania.
Przepis ten nie obliguje sadu do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne i do oceny Sadu
nalezy decyzja w tej sprawie.

Tylko prejudycjalny charakter orzeczenia karnego skutkuje konieczno$cia zawieszenia postepowania cywilnego i
takiego prejudycjalnego charakteru nie ma orzeczenie sadu karnego wydane na podstawie art. 586 k.s.h. Przeciwnie,
sad cywilny uprawniony jest do samodzielnej oceny istnienia przestanek popelnienia wystepku przez cztonka zarzadu
spoltki prawa handlowego chyba, ze w sprawie zapadl prawomocny wyrok skazujacy (art. 11 k.p.c.). Tyle i tylko tyle
wynika z powolanego przez skarzaca wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt IV CSK 441/14.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 586 k.s.h.



Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem formalnym z zaniechania, o charakterze trwalym i czas jego
popelnienia rozpoczyna sie od pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkow
uzasadniajgcych upadloéé spolki a konczy sie z chwilg zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spolki, ustania
warunkow uzasadniajacych upadloéc spolki, badz utraty przez sprawce statusu osoby obowiazanej do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Na formalny charakter wystepku wskazuje fakt, ze realizacja znamion czynu zabronionego nie jest uzalezniona od
wystapienia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla poszkodowanego, np. powstanie szkody.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem umyS$lnym, ktére mozna popelié zar6wno w zamiarze bezpo$rednim
jak i ewentualnym (wynikowym). Plaszczyzna intelektualna zamiaru wynikowego na gruncie art. 586 k.s.h. polega
na $wiadomosci sprawcy, ze w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oznacza¢ moze realizacje znamion czynu zabronionego wskazanego w tym przepisie. Sprawca musi
zatem uSwiadamia¢ sobie wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia przestanek zobowiazujacych go do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie podejmowaé czynnoéci majacych temu przeciwdziala¢ (strona
woluntatywna).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie zgodnie, ze zamiar ewentualny powinien zosta¢ przypisany czlonkowi
zarzadu spolki, ktéry bedac §wiadomy ujawnienia sie przyczyn upadlosci nie dopeknil obowigzku ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosciliczac np. na poprawe kondycji finansowej dtuznika i w ryzyko wyjécia z niekorzystnego polozenia
gospodarczego wkalkulowal ewentualno$¢ przekroczenia dwutygodniowego terminu zgloszenia upadtosci.

Wynika to z tego, iz dla bytu przestepstwa z art. 586 k.s.h. nie ma znaczenia motywacja, jaka kieruje sie sprawca nie
skladajac w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spdlki a jedynie zamiar sprawcy.

Motywacja moze miec¢ jedynie wplyw na zgodnie z art. 115 § 2 k.k. na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu.

Przekladajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo za trafne ocene Sadu pierwszej instancji
dokonana na podstawie ustalen faktycznych, Ze pozwana byla Swiadoma istnienia podstaw do ogloszenia upadloéci.

Jak wskazano powyzej juz w 2010 roku spétka nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan. Nawet jesli przyjaé,
ze w 2010 roku dotyczylo to tylko dwoch wierzycieli a wiec nie odnioslo sie do przewazajacej czeSci zobowigzan
(czego zreszta skarzaca nie udowodnila) to 2 sierpnia 2012 roku, co wynika w jednoznaczny sposéb z informacji
komornika o terminie oszacowania nieruchomosci egzekucja byla prowadzona przez 7 wierzycieli a 30.01.2013 roku
przez 14 wierzycieli a skarzaca bedgca od 2003 roku czlonkiem zarzadu przedsiebiorstwa znacznych rozmiaréw a
wiec do$wiadczonym menadzerem byla §wiadoma tego, a zatem nie skladajac w ogole wniosku o ogloszenie upadlosci
mozna jej przypisa¢ wine w zamiarze ewentualnym. Obie przestanki ogloszenia upadlosci wynikajace z art. 11 ust 11
2 PUIN spelnione zostaly najp6zniej 6.11.2013 roku, co wynika z wezwania do wyshuchania powoda w trybie art. 827
k.p.c. doreczonego pozwanej w lutym 2014 roku.

Oceny tej w zadnym razie nie mogg zmienié¢ zarzuty apelacji, iz Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia i
ocene tylko na dowodach z przestuchania pozwanej i postanowieniu o umorzeniu egzekucji. To jak dokonywana jest
ocena materialnoprawnych przestanek popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. przez Sad karny w zadnym razie
nie moze by¢ podstawa do prowadzenia postepowania z urzedu przez Sad cywilny. To na skarzacej podnoszacej
zarzut przedawnienia spoczywal ciezar dowodu, iz roszczenie jest przedawnione oraz, ze nie zachodzily podstawy do

zastosowania art. 442" § 2 k.c. Skarzacej doreczono odpis pisma powoda z 8.01.2018 roku, w ktérym powéd wskazal
na popelnienie przez nig przestepstwa z art. 586 k.s.h. Jak wskazano powyzej okolicznoS$ci popelnienia przez pozwana
przestepstwa wynikaja z dowodu z jej przestuchania i nie zachodzila potrzeba prowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego np. z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie zlozenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadloéci trwato od
co najmniej lutego 2014 roku az do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, majac na



uwadze wieloletnie do§wiadczenie pozwanej w zarzadzaniu spolka kapitalowsg, stopien jej rozwoju intelektualnego
niezbednego do prowadzenia przedsiebiorstwa, $wiadczy to o znacznym stopniu winy. Jednocze$nie zachowanie
pozwanej powodujace po stronie wierzycieli wielotysieczne szkody zwigzane z brakiem regulowania wymagalnych
zobowigzan, pozwala na ocene, Ze czyn zabroniony popelniony przez pozwana cechuje wysoki stopienn spotecznej
szkodliwosci i oceny tej nie zmienia przedstawiona przez pozwana w toku przestuchania motywacja nie skladania
wniosku o ogloszenie upadlos$ci, a dotyczaca obcigzenia majatku zastawem rejestrowym na rzecz jednego z wierzycieli.
Faworyzowanie bowiem jednego wierzyciela kosztem pozostatych nie moze by¢ uznane za spolecznie nieszkodliwe.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 586 k.s.h. jest niezasadny, a w konsekwencji wobec bezzasadnoSci

pozostalych zarzutéw (poza zarzutem naruszenia art. 442" § 1 k.c.) apelacja pozwanej jest bezpodstawna i zgodnie z
art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk SSA Tomasz Pidzik




