Sygn. akt V AGa 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa J. C.
przeciwko (...)w S. (Malta), poprzednio (...) S.A. w L.,
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w G.
o wydanie
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 maja 2018r., sygn. akt X GC 460/17,
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« oddala powodztwo,

« zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 25.017 (dwadzieScia pieé tysiecy siedemnascie) zlotych tytulem
kosztéw procesu,

« oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw procesu od interwenienta ubocznego;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 118.750 (sto osiemnadcie tysiecy siedemset pie¢dziesiat) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od interwenienta ubocznego;




4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 434,61 (czterysta
trzydziesci cztery 61/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 584/18

UZASADNIENIE

Powodd J. C. wnibsl, po pierwsze, o nakazanie pozwanej (...) Spodlce Akcyjnej w L., zeby wydala mu 39.885
opisanych w pozwie dokumentow akcji imiennych (...) Spolki Akcyjnej w G. (dalej: spolka albo interwenient uboczny),
inkorporowanych w 138 odcinkach zbiorowych, po drugie, o zasadzenie kosztow procesu.

Powodztwo umotywowal w ten sposdb, ze pozwana bez tytulu prawnego uzyskala posiadanie 39.885 jego akcji
imiennych, ktére niezasadnie wydal jej notariusz z depozytu, do ktérego zostaly zlozone w zwigzku z zawarciem w
dniu 27 lipca 2017 r. warunkowej umowy sprzedazy (dalej: umowa warunkowa). W dniu 5 lipca 2017 r. P. K., czlonek
zarzadu spolki, przedtozyt powodowi do podpisu wypeliony druk zgody zarzadu sp6lki na sprzedaz akcji imiennych,
ktory obaj podpisali, mimo braku uchwaly wymaganej przez § 12 ust. 1 statutu sp6tki. Postanowienie zawarte w § 3.1.2
umowy warunkowej zawieralo obowigzek uzyskania zgody zarzadu spolki na zbycie akcji po cenie z umowy. Takiej
zgody nie udzielono. Zarzad spo6lki nie udzielil bowiem zgody po zawarciu umowy. Zgoda udzielona 5 lipca 2017 r. nie
byla skuteczna w Swietle § 3.1.2 umowy warunkowej, poniewaz nie byla objeta uchwalg zarzadu i nie zawierala ceny
z umowy warunkowej. Z korespondencji prowadzonej drogg elektroniczng w dniu 26 pazdziernika 2017 r. pomiedzy
pelnomocnikiem pozwanej i P. K. wynika, Ze pozwana miala Swiadomo$¢ nieskutecznos$ci zgody z 5 lipca 2017 r. Powdd
podkreslil tez, ze poniewaz nie podpisal w obecnoéci notariusza pisma zawierajacego o$wiadczenie o przeniesieniu
akcji imiennych, wymaganego postanowieniem § 4.1.3 umowy warunkowej, w mys$l art. 339 k.s.h. nie doszlo do
przejécia akcji imiennych. Zdaniem powoda, umowa warunkowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
gdyz umozliwia pozwanej przejecie kontroli nad spotka bez zaplaty ceny sprzedazy, a takze z uwagi na to, ze spelnienie
jej postanowien narazitoby go na odpowiedzialno$¢ karng. Umowa warunkowa omija art. 339 k.s.h. przez automatyzm
przejscia akeji po spelnieniu warunkéw zawieszajacych, bez odrebnego pisemnego o§wiadczenia sprzedajgcego i przez
zastrzezenie jednostronnego prawa dla pozwanej do odstgpienia od umowy. Powdd podnidsl, ze umowe warunkowa
zawart pod wplywem bledu wywolanego podstepnym dzialaniem kupujacej co do warto$ci spolki, a co za tym idzie
ceny sprzedazy akcji, bowiem pozwana zaplacila P. K. cene dwukrotnie wyzsza za jedng akcje. Powdd zarzucil tez, ze
notariusz nie odczytal calej umowy warunkowej, ktéra zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, przez co jest
ona niewazna w my$l art. 94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (obecnie tekst jednolity w Dz. U.
Z 2019 T. poz. 540 z p6zn. zm.; dalej: pr. not.). Powod wskazal, ze pozwana zapewniala, ze umowa warunkowa jest
umowa przedwstepna i nie rodzi ostatecznych skutkow prawnych oraz ze strony beda negocjowac pakiet gwarancyjny
dla zalogi i plan rozwoju spolki. Zapewnienia te okazaly sie nieprawdziwe. Zdaniem powoda, umowa warunkowa jest
niewazna, wzglednie skutecznie sie uchylil od swego o$wiadczenia woli, ktére w niej wyrazil.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Podniosla, ze powdd od kilkudziesieciu lat jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, od 20 lat peni
funkcje prezesa zarzadu spo6tki. W chwili zawierania umowy warunkowej znal wartosé spotki oraz wiedzial, jaki byt
cel i sens tej umowy. Jej zdaniem, speila sie przestanka przeniesienia akcji, wynikajaca z art. 339 k.s.h. Nastapilo
to z chwilg ziszczenia sie wszystkich warunkéw zawieszajacych, o czym mowa w § 3.2 umowy warunkowej, gdy
notariusz, jako dzierzyciel, przeniost ich posiadanie (art. 350 k.c.). Z ostroznoéci podniosla, ze do ich przeniesienia
doszlo w drodze cesji (art. 509 k.c.). W dniu 5 lipca 2017 r. zarzad spoélki skutecznie udzielil zgody na zbycie
akeji, ktéra to czynno$é stosownie do art. 337 § 3 k.s.h. nie wymagata podjecia uchwaly, jako akt zewnetrzny.



Wrystarczajace bylo jej udzielenie zgody w formie pisemnej, zgodnie z zasada reprezentacji ujawniong w rejestrze
przedsiebiorcow. Tak sie stalo i odpowiadalo to dotychczasowej praktyce spélki. Zgoda, o ktérej mowa w art. 337
§ 3 k.s.h. i § 3.1.2. umowy warunkowej jest bowiem zgoda spo6lki, a nie zgoda zarzadu (jak w umowie wskazano z
przyczyn technicznych). Podniosla, ze warunek zgody zastrzezony w § 3.1.2. umowy jest tzw. warunkiem prawnym,
wynikajacym z normy prawnej, wiec mog} zisci¢ sie przed zawarciem umowy. Jego ujecie w czesci umowy dotyczacej
warunkow zawieszajacych mialo charakter techniczny, umozliwiajacy osobie zawierajgcej umowe skontrolowanie, czy
zostal spelniony. Uchwala zarzadu spolki z 2 wrzesnia 2017 r. o niewyrazeniu zgody na zbycie akcji imiennych jest
bezskuteczna, gdyz nie jest mozliwe odwolanie wcze$niejszej zgody z 5 lipca 2017 r., jako ze juz wywolala ona skutek
prawny. Pozwana tez podniosla, ze dzialala w dobrej wierze i nie naruszyta zasad wspoélzycia spotecznego. Jej zdaniem,
klauzula winkulacyjna zawarta w § 12 ust. 1 statutu spdlki jest bezskuteczna. Zakwestionowala skutecznosé uchylenia
sie powoda od swego o$wiadczenia woli, ktére wyrazil w umowie warunkowej, podnoszac, ze blad co do ceny jest
bledem w pobudce i jako taki nie podlega on ochronie na podstawie prawa cywilnego. Przed podpisaniem umowy
warunkowej pozwany znal jej postanowienia, mial §wiadomo$¢ korekty ceny, wymogu zgody pozwanej na niektore
czynno$ci w spélce, odpowiedzialno$ci finansowej. Zaniechanie przez powoda konsultacji z prawnikiem umowy
opiewajacej na 12.000.000 zl stanowi przejaw lekkomysInoS$ci. Zaprzeczyla, aby strony mialy osobista styczno$é przed
zawarciem umowy, przez to rzekomy blad powoda nie mogt byé przez nia wywolany i nie mogla tego uczynié¢ na
skutek rzekomego podstepu. Podniosla, ze uchylenie sie powoda od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli stanowi
przejaw naduzycia prawa podmiotowego, przez co nie zasluguje na ochrone (art. 5 k.c.). Podkreélila, ze w warunkach
gospodarki rynkowej nie miala obowigzku nabycia akcji za te sama cene od wszystkich sprzedajacych oraz ze pakiet
akcji imiennych zbywany przez P. K. mial dla niej najistotniejsze znaczenie.

(...) Spdtka Akeyjna w G. — w interwencji ubocznej po stronie powodowej — wniosla o uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanej kosztow interwencji.

Popierajac stanowisko powoda, interwenient zaakcentowal, ze zgoda zarzadu nie jest tozsama ze zgoda spolki i
wymaga podjecia uchwaly. Strony umowy warunkowej tak uksztaltowaly jej § 3.1.2., ze powstanie skutkéw uzaleznilty
miedzy innymi od uzyskania w przyszloéci pisemnej zgody zarzadu spdlki na sprzedaz akeji imiennych za cene
okre$long w tej umowie. Takiej zgody pozwana nie uzyskala. Pozwana miala przy tym $wiadomo$¢, ze nie jest nig
zgoda z 5 lipca 2017 r., co wyrazila 26 pazdziernika 2017 r. w treSci wiadomoSci przestanej drogg elektroniczna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanej, zeby wydala powodowi 39.885 dokumentow
akeji imiennych (...)Spo6tki Akeyjnej w G. o wartoSci nominalnej 10 zl kazda, inkorporowanych w 138 odcinkach
zbiorowych, na ktore skladaja sie dokumenty szczegbélowo opisane w sentencji tego orzeczenia, a ponadto orzekl o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

(...)Spotka Akcyjna w G. powstala w 1997 r. w wyniku przeksztalcenia Spéldzielni (...) (dalej: spéldzielnia),
istniejacej od 1949 r. Akcjonariuszami spoltki zostali wylacznie czlonkowie spotdzielni. Poczatkowo bylo okolo 300
akcjonariuszy. Aktualnie jest ich mniej o 2/3, akcjonariuszami sa pracownicy lub czlonkowie ich rodzin (czesto osoby
z niepelnosprawnoéciami), emeryci i czlonkowie wladz spotki. Blisko 40 % oso6b zatrudnionych w spélce to osoby z
niepelnosprawnoS$ciami, ktérych w sierpniu 2017 r. bylo 82, na 204 pracownikoéw, z czego 65 0s6b ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. Niepisana umowa, obowigzujaca w spolce, stanowila o przeznaczaniu
wypracowanego zysku na jej rozwdj, przez co akcjonariuszom nie wyplacano dywidend. Obecnie kapital zaktadowy
spo6lki wynosi 1.700.000 zt i dzieli sie na 170.000 akcji o warto$ci nominalnej po 10 zl kazda.

W 2004 r. w celu zapobiezenia sprzedazy akeji osobom spoza grona akcjonariuszy zarzad spétki uchwalit regulamin
zbywania akcji, zgodnie z ktérym zbycie akcji imiennych wymaga uzyskania uprzedniej zgody spolki, ktérej udziela
zarzad.

Takze zgodnie z § 12 statutu spolki zbycie akcji imiennych wymaga zgody zarzadu spolki, z tym ze w razie jej
nieudzielenia zarzad w terminie 2 miesiecy wskazuje nabywce, ktéry zaplaci cene obliczong wedlug ostatniego



rocznego bilansu spolki, a w przypadku niewskazania nabywcy lub niezaplacenia ceny w ciagu 21 dni akcja moze byc
zbyta bez ograniczen.

W historii spoélki nie zdarzylo sie, zeby swe akcje zbywali urzedujacy czlonkowie jej zarzadu. Gdy pozostali
akcjonariusze zwracali sie do zarzadu spo6lki o zgode na zbycie jej akcji, postugiwali sie standardowymi drukami
sporzadzonymi przez spolke. Pisemna zgode wydawalo dwoch czlonkdéw zarzadu spoéiki, co odnotowywano na tym
samym druku, bez powziecia uchwaly. Tylko raz akcje sp6tki nabyla osoba spoza grona akcjonariuszy; byl nia W. K. (1).

Na poczatku 2017 r. Z. T., $wiadczacy ustugi dla spolki z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, zapytal czlonkéw
jej zarzadu, czy sg zainteresowani sprzedaza swych akcji. Czlonkowie zarzadu, poza P. K., zaprzeczyli zamiarowi
sprzedazy. P. K. wiosng 2017 r. skontaktowal sie ze Z. T., informujac, ze jest zainteresowany sprzedazg. Z. T.
skontaktowal go z R. M., przewodniczacym rady nadzorczej pozwanej, w celu omowienia szczegoldow transakeji.

Na przelomie maja i czerwca 2017 r. P. K., zajmujacy sie w sp6lce miedzy innymi negocjowaniem uméw, w celu
wykonania zamiaru sprzedazy swoich akcji sp6lki na rzecz pozwanej oraz naklonienia do tego innych akcjonariuszy
— w tym powoda — w liczbie odpowiedniej do zebrania pakietu kontrolnego, zawarl z pozwana umowe o zachowaniu
poufnosci.

Woéwezas powod byl wlascicielem 41.105 akeji, co stanowilo 24,179 % kapitatu zakladowego. Wtedy w sklad zarzadu
spolki, obok powoda, pelnigcego w zarzadzie funkcje prezesa, wchodzili P. K. i C. G., bedacy wiceprezesami. Pow6d w
spolce odpowiadal za kadry i kontrole jakoéci, a C. G. — za finanse.

W czerwecu i lipcu 2017 r. trwaly rozmowy P. K. z A. P. i P. C., czlonkami zarzadu pozwanej, a takze z prawnikami
dzialajacymi na zlecenie pozwanej. Przedmiotem tych rozméw byla transakcja dotyczaca nabycia przez pozwang
akeji spolki. Sposrod akcjonariuszy pozwana rozmawiala wylgcznie z P. K.. W toku tych rozmoéw akcentowala, ze
interesuje ja wylgcznie pakiet kontrolny akeji, ktérego cene ustalono na tgczna kwote 32.000.000 zt. To P. K. wyszukal
akcjonariuszy spo6iki gotowych sprzedaé swe akcje i on réwniez ustalil cene za poszczegoblne grupy akcji, przy czym cena
za jego akcje byla najwyzsza, nastepna pod wzgledem wielko$ci byla cena za akcje powoda, od ktérej byla mniejsza
cena za akcje pozostalych akcjonariuszy. Pozwana przystata na to ze wzgledu na role P. K. w zawarciu transakeji i che¢
dalszej wspolpracy z nim.

W dniu 8 czerwca 2017 r., podczas wspoélnej podrézy stuzbowej, P. K. przedstawit powodowi oferte pozwanej nabycia
od niego akcji. Poczatkowo powod odmébwil, a P. K. propozycje wielokrotnie ponawial z nowymi argumentami. Na
przelomie maja i czerwca 2017 r. P. K. zapewnial powoda, ze pozwana zainwestuje w spotke 60.000.000 zl, wybuduje
now3 hale, nie bedzie zwolnien pracownikéw. Odpowiadajac na pytanie o pakiet socjalny, P. K. zapewnial, ze bedzie
negocjowany po podpisaniu wstepnej umowy. Powdd, ufajac mu, zwazywszy na blisko 40-letni okres wspolnej pracy,
wyrazil wstepna zgode na sprzedaz po 300 zl za jedng akcje. Powdd chcial spotkac sie z przedstawicielami pozwanej,
czemu P. K. zaoponowal, odwotujac sie do zaufania.

W dniu 5 lipca 2017 r. od rana przez okolo 2 godziny C. G. byl obecny w siedzibie spo6lki; byli tam tez powod i P.
K.. Kiedy C. G.opuscit siedzibe spolki, udajac sie do szpitala na zaplanowang wczeéniej operacje, P. K. spotkal sie z
powodem. P. K. mial ze soba wcze$niej wypelnione pismem komputerowym o$wiadczenia o zamiarze zbycia akcji
przez akcjonariuszy, w tym przez powoda, sporzadzone na drukach standardowo w tym celu uzywanych spoélce. P. K.,
ktory we wszystkich os§wiadczeniach wlasnorecznie wpisal date, przekonal powoda do ich podpisania, informujac go,
ze jest to jedynie wstepna zgoda, od ktorej uzalezniona jest dalsza wspolpraca z pozwanag, i ze do jej udzielenia udziat
C.G. nie jest potrzebny. P. K. zastrzeg}t konieczno$¢ zatrzymania tego w tajemnicy, pod rygorem, ze do transakcji nie
dojdzie. Wskazal jednoczeénie, ze gwarancja zatrudnienia zalogi i plan rozwoju spotki beda przedmiotem negocjacji
po podpisaniu uméw warunkowych, gdyz na wstepnym etapie nikt tym nie bedzie sie zajmowal. Pozwana jednak nie
zamierzala rozdziela¢ umowy sprzedazy akcji na przedwstepng i ostateczng, ani negocjowac i podpisywac¢ pakietu
socjalnego dla pracownikow.



Notariusz S. O. i prawnicy reprezentujacy pozwana przez blisko dwa tygodnie poprzedzajace zawarcie umowy
warunkowej doprecyzowywali jej postanowienia. W tym czasie notariusz nie kontaktowal sie z powodem.

Termin i organizacje podpisywania uméw u notariusza ustalil P. K..

Powdd otrzymat projekt umowy sprzedazy akcji imiennych przez P. K. na cztery dni przed jej zawarciem u notariusza
i przeczytal go. P. K. zapewnil powoda, ze umowa sprzedazy jego akcji jest tozsama w treéci i ze swoja konsultowal z
prawnikami z najlepszej kancelarii prawniczej w Polsce. Na pytanie powoda dotyczace pakietéw socjalnych i rozwoju
spolki, ktorych brak w umowie, P. K. odpowiedzial, Zze beda one omawiane po podpisaniu umowy wstepnej. Na dwa
dni przed zawarciem umowy powod sprawdzil jeszcze serie i numery swoich akeji, czy uwzgledniono jego poprawki do
czeSci zapewnien dotyczacych spolki oraz czy znajduja sie w umowie dwa warunki: zgody zarzadu spo6iki na sprzedaz
akcjiiich pisemne przeniesienie na pozwana oS§wiadczeniem powoda u notariusza.

W dniu 27 lipca 2017 r., bezposérednio przed zawarciem umowy warunkowej, pozwana okazala notariuszowi oryginal
zgody z 5 lipca 2017 r. na zbycie przez powoda akcji imiennych. Ponadto pozwana okazala notariuszowi zgody swej rady
nadzorczej i zarzadu na zawarcie umowy warunkowej, ktérych uzyskanie odnotowano w § 1.2.4. umowy warunkowe;j.

Przy zawarciu umowy warunkowej pozwang reprezentowal L. S., jako pelnomocnik.

Notariusz po wylegitymowaniu powoda i jego zony oraz upewnieniu sie, ze powdd chce podpisa¢ umowe przystapit do
jej odczytywania, co zajelo okoto pottora godziny. Powod w trakcie czytania mial swoj egzemplarz umowy warunkowej
z naniesionymi poprawkami, z ktérym sprawdzal akt odczytywany przez notariusza. W trakcie odczytywania powdd
nie zglaszal pytan i uwag odnosnie do tresci umowy, ktorej notariusz dodatkowo nie obja$nial, uznajac, ze strony, ktore
byly mu znane z innych czynnoS$ci, umowe rozumieja. Poprawiono jedynie jedna omylke pisarska w numerze akgji.

L. S., podpisujacy umowe w imieniu pozwanej jako pelnomocnik, nie zglosil notariuszowi watpliwoéci co do redakeji
§ 3.1.2 umowy warunkowej, uznajac warunek zgody za speliony, a jego ujecie w warunkach zawieszajacych — za
techniczny zabieg, polegajacy na sformulowaniu listy warunkéw do sprawdzenia.

Takze notariusz, pomimo okazania oryginatu zgody z 5 lipca 2017 r. na sprzedaz akcji, nie mial watpliwosci co do
redakcji § 3.1.2 umowy warunkowe;j.

Pelnomocnik i prawnik pozwanej nie thumaczyli powodowi postanowien umowy warunkowej, gdy byla odczytywana
przez notariusza.

W § 3.1 umowy warunkowej powod o$wiadczyl, ze sprzedaje pozwanej 39.885 akeji imiennych spolki z zastrzezeniem
ziszczenia sie trzech warunkéw zawieszajacych: wydania zgody przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (UOKiK) na koncentracje, udzielenia pisemnej zgody przez zarzad spoélki na zbycie akcji po cenie
okreslonej w umowie, wplaty ceny przez pozwana na rachunek depozytowy notariusza.

W § 3.2 umowy warunkowej strony potwierdzily, ze przeniesienie akeji na kupujacego nastepuje z chwila ziszczenia
sie wszystkich warunkéw zawieszajgcych.

Ponadto, zgodnie z § 4.1.3 umowy warunkowej, cena zostanie zwolniona z depozytu na rzecz sprzedawcy po ztozeniu
przez pozwanego w obecnosci notariusza pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji na pozwana.

Umowa warunkowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego, w ktérym znajduje sie adnotacja o jego odczytaniu,
przyjeciu i podpisaniu.

Bezposrednio po zawarciu umowy warunkowej notariusz przyjal do depozytu notarialnego 39.885 akcji imiennych
spoiki, czynno$é te obejmujgc protokolem sporzadzonym w formie aktu notarialnego; wyjaénil powodowi sens tej
czynnosci. Powod byl zaskoczony zlozeniem akcji u notariusza, gdyz nie wiedzial wezeéniej, ze bedzie podpisywal drugi
akt notarialny. Nie mial ze sobg dokumentow akeji, gdy byt u notariusza i nie wiedzial, ze one tam sie znajda. Podpisal



protokdt ztozenia ich do depozytu notarialnego, pozostajac w przekonaniu, ze wydanie akcji musi byé poprzedzone
jego o$wiadczeniem notarialnym. Dla powoda byla to gwarancja. Powdd podpisal umowe warunkowa sprzedazy akeji
pozostajac w przekonaniu, ze jesli negocjacje dotyczace pakietu socjalnego dla zalogi i planu rozwoju spolki sie nie
powioda, bedzie mogl sie z tej umowy wycofa¢. Wiedzial, ze nie ma jeszcze zgody zarzadu spodlki na zbycie akcji
pozwanej, ktéra musi nastapi¢ w uchwale. Uznawal, ze chroni go takze postanowienie o konieczno$ci notarialnego
o$wiadczenia o przeniesieniu akcji na pozwang. Nie podpisalby umowy warunkowej bez tych dwu postanowien.
Wychodzac z kancelarii notarialnej uwazal, ze podpisal warunkowa umowe przedwstepna sprzedazy akeji i jesli ktory$
z warunkdéw sie nie spelni, umowa nie dojdzie do skutku. Czekal na propozycje dotyczace planu inwestycyjnego i
pakietu socjalnego.

W dniu 27 lipca 2017 r. bezposrednio po powodzie warunkowa umowe sprzedazy akeji na rzecz pozwanej podpisal
P. K. ze swa Zong, a przed nimi — inni akcjonariusze spétki: K. G. (1), W. K. (2), P. G.,, K. G. (2), A. S, J. M. ze
wspoimalzonkami. Laczna liczba akeji imiennych spétki, bedacych przedmiotem sprzedazy w dniu 27 lipca 2017 r.,
wyniosla 90.926, co stanowilo 53,486 % kapitatu zakltadowego i 50,102 % gloséw z akcji spolki.

Prezes UOKiK w dniu 24 sierpnia 2017 r. wyrazil zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez
pozwang kontroli nad spétka.

W dniach 29 sierpnia 2017 r., 4 wrze$nia 2017 r. i 7 wrze$nia 2017 r. pozwana wplacila cene sprzedazy akcji imiennych
na konto depozytowe notariusza.

W dniu 28 sierpnia 2017 r., po opublikowaniu decyzji koncentracyjnej na stronie internetowej UOKiK, C. G. domagal
sie od powoda wyja$nien. Wowczas powdd powiedzial mu jedynie, ze podpisal umowe przedwstepng sprzedazy akcji
i transakcja jest planowana. Szczegblow nie podal, wskazujac na podpisang klauzule poufnos$ci. O okolicznoSci tej C.
G.poinformowal pracownika (...)Sp6tki Akcyjnej w K..

Rowniez W. K. (1), wiceprzewodniczacemu rady nadzorczej spoiki, powdd w tym samym dniu powiedzial o podpisaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy akcji oraz wskazal na rozwdj spolki przez nowego inwestora przy zachowaniu
dotychczasowych miejsc pracy. Mowil o budowie nowej hali przez pozwana, pakiecie socjalnym dla pracownikow,
podnoszac, ze ,jesli tego nie dadza, to nie podpisze umowy ostatecznej”. Jednakze po 1 wrzesSnia 2017 r., juz po
wezwaniu powoda przez pozwang do zloZenia u notariusza pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji, w ponownej
rozmowie z W. K. (1) powod powiedzial, ze zostal oszukany, gdyz pozwana nie jest inwestorem branzowym, lecz
finansowym. Ponadto powiedzial o zanizeniu warto$ci przedsiebiorstwa i mozliwoSci wycofania sie z transakcji w
oparciu o brak zgody zarzadu sp6lki i niepodpisanie o§wiadczenia o przeniesieniu akcji.

Powdd, jako prezes zarzadu pozwanej, na wniosek C. G. zwolal posiedzenie zarzadu na dzien 29 sierpnia 2017 r.
Podczas tego posiedzenia pow6d w obecnosci P. K. poinformowal C.G. o stanie zaawansowania zamiaru przejecia
przez pozwanag kontroli nad sp6tka oraz ze pozwana nie planuje ,,rewolucji” w spolce i zwolnien zalogi, lecz poczynienie
inwestycji i po 5-6 latach wprowadzenie sp6tki na gielde. Powod poinformowal, ze zdecydowal sie sprzedaé pozwane;j
swoje akcje i po wydaniu zgody przez Prezesa UOKIK zawiadomi pracownikéw o sfinalizowaniu transakeji. Zawartg
umowe okreslit jako przedwstepna i podal, ze beda gwarancje zatrudnienia dla pracownikéw.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. pozwana wezwala powoda do zlozenia u notariusza pisemnego o§wiadczenia o przeniesieniu
akcji, pod rygorem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w kwocie okolo 20.000.000 zl.

W dniu 2 wrze$nia 2017 r., podczas uroczystoéci organizowanej przez (...) w G., odbylo sie protokolowane przez
notariusza posiedzenie zarzadu spotki. W trybie pilnym zwolal je powdd, jako prezes zarzadu, w tym samym dniu
informujac o tym P. K.. Jednakze P. K. nie wyrazil zgody na udzial w glosowaniu. Na tak zwolanym posiedzeniu zarzad
spolki, dwoma glosami ,,za”, podjal miedzy innymi uchwale o niewyrazeniu zgody na sprzedaz akcji przez powoda na
rzecz pozwanej, wskazujac jednocze$nie jako nabyweow L. C. i A. B..



W dniu 7 wrze$nia 2017 r. powod u notariusza protokolarnie odmoéwil zlozenia os§wiadczenia o przeniesieniu akeji
na pozwang.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. notariusz wydal pozwanej z depozytu 39.885 imiennych akcji spolki, bedacych
przedmiotem warunkowej umowy, uznajac, ze warunek zgody na zbycie akcji zostat spelniony w oparciu o dokument
z 5 lipca 2017 r., okazany mu przy zawieraniu umowy.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. L. S., pelnomocnik pozwanej, w wiadomosSci przeslanej poczta elektroniczng
do P. K. poinformowal o watpliwoéciach prawnych pozwanej, czy zgoda na zbycie akcji istotnie powinna by¢
udzielona w formie uchwaly zarzadu. Dlatego w swej strategii dzialania przedprocesowego pozwana uznala, ze bedzie
kwestionowac statutowa klauzule winkulacyjnag.

Cene sprzedazy akcji, jaka otrzymal P. K. od pozwanej, powdd poznal dopiero w listopadzie 2017 r. z dokumentéw
rejestrowych spolki.

W dniu 7 listopada 2017 r. powod zlozyl pozwanej pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli wyrazonego w umowie warunkowej, wskazujac miedzy innymi, ze zostal przez nia wprowadzony
w blad co do planéw zwigzanych z rozwojem spolki, wartoSci spolki i akcji, a takze co do postanowien umowy, w tym
Ze po zawarciu umowy warunkowej zostanie przeprowadzona procedura uzyskania zgody zarzadu spotki na sprzedaz
akcji oraz ze umowa stanowi wstep do negocjacji planu rozwoju spo6iki. Powod w tym o$wiadczeniu podal, ze gdyby
nie dziatal pod wplywem bledu, nie zlozylby o§wiadczenia woli o tresci zawartej w umowie warunkowe;j.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Podzielajac stanowisko judykatury w tym przedmiocie, Sad Okregowy wyjasnil, ze ze wzgledu na samoistny charakter
interwencji ubocznej nie przestuchal C. G. za interwenienta ubocznego, lecz w charakterze Swiadka.

Sad Okregowy wyjasnil przyczyne oddalenia czeSci wnioskow dowodowych stron. Z art. 339 k.s.h. wynika, ze umowa
sprzedazy akcji imiennych nie wymaga dla swej wazno$ci formy aktu notarialnego. Strony zawarly ja w takiej formie
jedynie w wykonaniu aktu staranno$ci. Skoro umowa warunkowa zostala przez strony podpisana, tym samym co
najmniej odpowiadala zwyklej formie pisemnej. Dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo wiec istotne, czy akt notarialny
zawierajacy umowe warunkowa zostal w caloéci odczytany. Zatem zbedne bylo ustalanie tej okolicznoéci za pomoca
dowodow zgloszonych w tym celu. Jezeli chodzi o dowody z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez powodowa na
okoliczno$¢é negocjacji i warunkow oferty sprzedazy skladanej pozostalym akcjonariuszom, Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze w niniejszej sprawie badaniu podlegala wazno$¢ jedynie tej umowy, ktérg zawart powdd i okoliczno$ci
objete teza dowodowa wynikaly z dokumentéw. Wniosek o dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
przedsiebiorstwa oddalil, bowiem cena, za jaka powdd zbyl akcje nie byla kluczowa dla wyniku sprawy. Zbedne byto
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego grafologa, skoro pozwana nie kwestionowala podpiséw na zgodzie na
nabycie akcji przez P. K., podpisanej w przeszloSci przez pozostalych dwoch czlonkéw zarzadu spoélki. Nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy byly dowody dotyczace nadzwyczajnych walnych zgromadzen spoiki, ktére odbyly sie
rownolegle w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Pozyskiwanie do akt sprawy oryginaléw odcinkéw akcji, statutu spotki
i regulaminu zbywania akcji byto zbedne, skoro formalnej wiarygodnoéci tych dokumentéw nikt w procesie nie
kwestionowal.

Sad Okregowy czeéciowo oparl sie na zeznaniach $wiadka L. S., mianowicie w zakresie rozumienia tych postanowien
umowy warunkowej, ktére dotycza warunkéw zawieszajacych. Sad Okregowy nie dal wiary temu Swiadkowi w tej
czesci jego zeznan, w ktorych mowa byla o tym, ze powdd przywidzt do notariusza odcinki zbiorowe swoich akcji,
poniewaz przecza temu wiarygodne zeznania powoda. Sad Okregowy nie oparl sie na tej czesci zeznan $wiadka E.
S., ktore dotycza § 4.1.3. umowy warunkowej, bowiem nie dotyczyly sfery faktow, lecz ocen. Za niewiarygodne uznal
je takze w tej czedci, w ktorej $wiadek L. S. zeznal, ze powodowi u notariusza tlumaczono postanowienia umowy
warunkowej. Jest to sprzeczne z zeznaniami notariusza ($wiadek S. O.) i powoda.



Oceniajgc wiarygodnoé¢ i moc dowodowa zeznan powoda, Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd od kilkudziesieciu
lat wchodzil w sklad zarzadu spolki, cieszyl sie uznaniem, zaufaniem i autorytetem wéréd jej pracownikéw, co
przyznat §wiadek P. K.. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powod od wielu lat byt zwigzany ze spo6lka, to naturalng
tego konsekwencja bylo, ze w momencie podjecia decyzji o sprzedazy akcji chcial zabezpieczyé byt pracownikow (w
tym z niepelnosprawnos$ciami) i sp6tki, gdyz zdawal sobie sprawe, ze w przyszlosci nie bedzie mial na to wplywu.
Zatem za wiarygodna uznal intencje powoda prowadzenia dalszych negocjacji w przedmiocie pakietu socjalnego i
planéw rozwoju spotki, podobnie jak jego przeSwiadczenie o konieczno$ci zawarcia umowy ostatecznej. Potwierdzili
to zeznajacy w charakterze Swiadkéw C. G. i W. K. (1). Zeznania powoda koreluja takze z dowodami z dokumentéw. Po
pierwsze, z wiadomosScia przestana poczta elektroniczng, ktora 28 sierpnia 2017 r. $§wiadek C. G. wystal do (...) S.A.,
w ktérej mowa jest o umowie przedwstepnej. Po drugie, z protokotem posiedzenia zarzadu spolki, ktére odbyto sie
29 sierpnia 2017 r. W treSci tego protokoltu zawarta jest informacja powoda nie o dokonanej sprzedazy i zakonczonej
transakcji, ale o ,,stanie zaawansowania tematu zamiaru przejecia kontroli nad (...) SA przez firme (...)...” oraz ze
~prezes zarzadu zdecydowal sprzedac swoje akcje”, czyli ze podjal w tym zakresie decyzje, a nie ze akcje te sprzedat i
transakcja zostala sfinalizowana. Koreluje z tym dalsza czeé¢ protokotlu, w ktérym mowa o przyszlym zawiadomieniu
zalogi, to jest dopiero po sfinalizowaniu transakeji. Dowody te wskazuja na stan wiedzy i prze§wiadczenia powoda
co do skutkow umowy warunkowej. W tym kontek$cie wiarygodne dla Sadu Okregowego bylo zeznanie powoda, ze
podpisujac umowe warunkowa wiedzial, Ze moze sie z niej ,wycofa¢” ze wzgledu na dwa warunki w niej zawarte,
pozostajac w przekonaniu, ze ma wplyw na ich spelnienie. Za istotne dla oceny zamiaru powoda Sad Okregowy uznal,
Ze u notariusza nie mial on ze soba odcink6w zbiorowych akeji imiennych oraz zaskoczenie powoda, ze znajduja sie one
w kancelarii notarialnej, dostarczone tam przez P. K. albo A. S., w spdlce zajmujaca sie akcjami i rowniez sprzedajaca
w tym dniu swoje akcje, jak i zaskoczenie powoda konieczno$cig podpisania drugiego aktu notarialnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, abstrahujac od treSci umowy warunkowej i stanu wiedzy prawnej powoda o tresci tej umowy,
okolicznosci te §wiadcza o tym, ze 27 lipca 2017 r. powod nie mial zamiaru zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy
swych akcji.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania $wiadka P. K. s3 niewiarygodne. P. K. byl pomyslodawca transakcji,
zainteresowanym przede wszystkim zbyciem swoich akeji, do czego niezbedne mu bylo zgromadzenie reszty akcji, w
liczbie tworzacej pakiet kontrolny. Oceniajac zeznania tego Swiadka, Sad Okregowy mial wiec na uwadze jego osobiste
zainteresowanie oddaleniem powo6dztwa i przesadzeniem skutecznoSci umowy warunkowej. Wynik niniejszej sprawy
wplywa co najmniej na aktualng sytuacje zawodowa éwiadka P. K., a prawdopodobnie i majatkowa. Swiadek ten
zeznal nieprawde w zakresie istotnym dla wyniku sprawy, ze nie zapewnial powoda o tym, po pierwsze, ze umowa
jest przedwstepna, po drugie, ze nie bedzie pakietu socjalnego dla pracownikoéw, po trzecie, ze zgoda z 5 lipca 2017
r. nie ma charakteru zgody wstepne;.

Roszczeniu windykacyjnemu powoda, wywiedzionemu z art. 222 § 1 k.c., pozwana, ktéra obecnie posiada miedzy
innymi 39.885 dokumentéw akcji spotki objetych zadaniem pozwu, przeciwstawila uprawnienie do wladania tymi
akcjami wywodzone z warunkowej umowy sprzedazy z 27 lipca 2017 r., podnoszac, ze skutecznie je nabyla. Sad
Okregowy wyjasnil, ze poniewaz pozwana tego nie udowodnila, powod nadal jest wlascicielem akcji imiennych, ktore
staly sie przedmiotem umowy warunkowej i niniejszego procesu.

Stosownie do § 3 umowy warunkowej, strony zgodnie postanowily, ze powdd sprzedaje pozwanej opisane w umowie
akcje imienne z zastrzezeniem ziszczenia sie trzech warunkow zawieszajacych. Po pierwsze, ze Prezes UOKiK zgodzi
sie na koncentracje. Po drugie, ze zarzad sp6lki udzieli pisemna zgode na zbycie akcji po cenie okreslonej w umowie. Po
trzecie, ze pozwana wplaci cene na rachunek depozytowy notariusza. Warunki pierwszy i trzeci, w tym ich ziszczenie
sie po zawarciu umowy oraz znaczenie byly w sprawie bezsporne. Istota sprawy sprowadzila sie przede wszystkim
do ustalenia charakteru warunku drugiego oraz tego, czy sie ziécil, a takze czy zlozenie przez powoda, w obecnosci
notariusza, pisemnego o§wiadczenia o przeniesieniu akcji, o jakim mowa w § 4.1.3 umowy warunkowej, byto konieczne
do skutecznego ich nabycia przez pozwana w $wietle mechanizmu przewidzianego w § 3.2 umowy warunkowe;j.
Wplyw na rozstrzygniecie sprawy miala tez kwestia skutecznos$ci uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych



o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w umowie warunkowej. Poza tak okreslona istota sprawy strony
podnosily szereg argumentoéw prawnych na poparcie swych stanowisk.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie waznosci zgody na sprzedaz akcji z 5 lipca 2017 r., jako warunku skutecznosci
przej$cia prawa wlasno$ci akeji z powoda na pozwang, w $wietle przepisu art. 377 k.s.h. istotne byly okoliczno$ci
uzyskania tej zgody. Przepis art. 377 k.s.h. dotyczy sprzecznoéci interesow spoélki akeyjnej z interesami czlonka
jej zarzadu. Wbrew pozwanej, stosuje sie go nie tylko w sprawach wewnatrzspotkowych, wymagajacych podjecia
uchwaly, ale i do pozostalych spraw zwigzanych ze spolka, gdy czlonek zarzadu jest bezpoérednio zainteresowany
rozstrzygnieciem danej sprawy lub ma odnie$¢ jakakolwiek korzy$c z jej rozstrzygniecia, bowiem dyspozycja art. 377
k.s.h. nie czyni takich rozroznien. Sad Okregowy wskazal w kontek$cie art. 377 k.s.h., ze zgode, o jakiej mowa w § 12
statutu spdtki, wprowadzono w celu ograniczenia mozliwosci przejecia akcji przez obcy kapital. (...)Spotka Akcyjna w
G. jest bowiem spolka pracownicza. Dotychczas akcje spolki sprzedawano pomiedzy jej akcjonariuszami, zaklad spotki
dobrze funkcjonowal, a duzy odsetek pracownikéw to osoby z niepelnosprawno$ciami. Zgoda z 5 lipca 2017 r. na zbycie
akcji pozwanej byla sprzeczna z tak okre§lonym interesem spolki, zapisanym w § 12 statutu, poniewaz umozliwiata
przejecie akcji przez podmiot spoza grona akcjonariuszy. Tu Sad Okregowy dostrzegl wyrazna réznice interesu spotki
(zamkniety krag akcjonariuszy) oraz interesu powoda (wprowadzenie do grona akcjonariuszy duzego podmiotu
z zewnatrz i uzyskanie znacznej sumy za sprzedane akcje). Zdaniem Sadu Okregowego, powdd powinien byl sie
powstrzymac od podejmowania decyzji w przedmiocie zgody na zbycie akcji, a nie udziela¢ jej samemu sobie. W jego
przypadku chodzilo przeciez o duzy pakiet akcji, decydujacy o uzyskaniu wiekszoSci przez pozwana w akcjonariacie
spolki, istotny z punktu widzenia dalszego funkcjonowania spdétki. Sad Okregowy podzielil poglady doktryny,
ktore pozwana przytoczyla, ze niezastosowanie sie do art. 377 k.s.h., ktore moze by¢ Zrédlem odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej, czy dyscyplinarnej, nie skutkuje niewaznoS$cia czynnos$ci prawnej w stosunkach zewnetrznych.
Jednakze uznal, ze czynno$¢ prawna, jaka jest zgoda z 5 lipca 2017 r., jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Mial
na wzgledzie wyjatkowo$c¢ sytuacji bedacych nastepstwem udzielenia zgody i naruszenie szeregu zasad wspolzycia
spolecznego przy jej podejmowaniu. Sad Okregowy wskazal na zasade ,nemo iudex in causa sua” (,,nikt nie moze by¢
sedzig we wlasnej sprawie”). Uznal, ze powdd wspolnie z P. K. naruszyl tez zasade poszanowania dobrych obyczajow
w spoélce akeyjnej, w tym zasade nieograniczania praw czlonka zarzadu spo6lki akeyjnej do jej reprezentacji (art. 372
§ 2 k.s.h.) poprzez wykorzystanie nieobecnosci trzeciego czlonka zarzadu spdlki i zatajenie przed nim az do czasu po
podpisaniu umowy warunkowej, ze udzielili zgode na sprzedaz akcji, majacej istotne znaczenia dla funkcjonowania
spOtki. W ten sposob uniemozliwili temu cztonkowi zarzadu spolki zajecie stanowiska w sprawie i przez to nalezyte jej
zbadanie. Poza tym powo6d wspdlnie z P. K. naruszyl zasade niegodzenia czlonkow zarzadu spo6tki akeyjnej w interesy
osoby prawnej, ktora zarzadzaja, przez to, ze utajone udzielenie zgody, bez konsultacji pelnego skladu zarzadu sp6iki
oraz wnikliwiej analizy prawnych i ekonomicznych skutkéw dla tej osoby prawnej, czynione napredce, ostatecznie
okazatlo sie dla sp6tki wyjatkowo niekorzystne. Sad Okregowy podkreslil, ze dla oceny, czy zachodzi wypadek, o ktérym
mowa w art 58 § 2 k.c., konieczna jest takze ocena skutkow, jakie czynno$¢ prawna ze sobg niesie, w tym czy spowoduje
wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, efekt tej czynnosSci
prawnej, a nastepnie proby powoda przywroécenia stanu poprzedzajacego zawarcie umowy warunkowej skutkowaly
powstaniem w spolce stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére powinny byé respektowane
w kazdym podmiocie prawa. Sad Okregowy podkreslil, ze po 4 pazdziernika 2017 r. funkcjonowaly réwnolegle
dwa zarzady spotki, dochodzilo do zwolywania konkurencyjnych walnych zgromadzen, silowego przejmowania w
godzinach porannych kontroli nad siedziba spétki przez zamaskowanych osobnikéw dzialajacych z polecenia jednej
ze stron sporu, swoistego oblezenia siedziby spolki przez jedna strone i niewpuszczania przedstawicieli drugiej
strony, ,,przepychanek stownych i fizycznych” oraz wszczecia licznych proceséw sadowych, przywrécenia posiadania
przy udziale komornika, interwencji policyjnej. Zdaniem Sgdu Okregowego, zdestabilizowalo to sytuacje spotki tak
wewnetrznie, jak i w stosunkach zewnetrznych. Spowodowalo to tez utrate zaufania wobec spolki i spadek liczby
kontraktéw, co zagrozilo jej funkcjonowaniu, a zatem stanowilo realng grozbe utraty miejsc pracy, w tym dla
0soOb z niepelnosprawnoS$ciami, zatrudnianiem ktérych spotka dotychczas szczycila sie. Sad Okregowy uznal, ze z
tych przyczyn zgoda z 5 lipca 2017 r. jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Poniewaz innej zgody zarzad spo6iki
ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw zgodnie z zasadami reprezentacji nie udzielil ani przed, ani po zawarciu umowy



warunkowej, nie zostal spelniony warunek zgody na sprzedaz akcji, przewidziany w § 3.1.2. umowy warunkowej. W
konsekwencji nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci akcji na pozwana.

Powo6d mial watpliwos$ci co do waznosci zgody z 5 lipca 2017 r. Ostatecznie jednak do zawarcia umowy warunkowej
przystapil, pozostajac w przekonaniu, ze musi uzyska¢ nowa zgode, na warunkach przewidzianych w § 3.1.2 umowy
warunkowej. Natomiast pozwana i notariusz, ktéry wydal pozwanej akcje imienne zlozone do depozytu notarialnego,
uznali zgode z 5 lipca 2017 r. za skuteczna.

Sad Okregowy poczynit ocene prawna nie tylko samej zgody z 5 lipca 2017 r., ale i wazno$ci umowy warunkowej, przy
zawarciu ktorej pozwana postuzyla sie wskazang zgoda.

Uzasadnione watpliwo$ci, jakie przed podpisaniem umowy warunkowej powdd mial co do waznosci zgody z 5 lipca
2017 r., wynikaly z okoliczno$ci uzyskania tej zgody. Po pierwsze, z przedlozenia powodowi przez P. K. uzupehionych
drukéw zgody pod nieobecno$é trzeciego czlonka zarzadu i w tajemnicy przed nim. Po drugie, z podpisania tych
drukow przez powoda, ktory jednoczesnie byt czlonkiem zarzadu spo6lki udzielajacej zgode na sprzedaz i beneficjentem
zgody, to jest sprzedajacym akcje. Po trzecie, z checi powoda zawiadomienia o tej okolicznoéci trzeciego czlonka
zarzadu spoélki i rady nadzorczej, co P. K. zwalczal konieczno$cia zachowania tajemnicy, pod rygorem upadku
mozliwo$ci sfinalizowania calej transakcji. Po czwarte, z bezprecedensowosci sytuacji w historii spotki. Dotad nie
zdarzylo sie bowiem, zeby akcje, w dodatku w takim zakresie, sprzedawat czlonek zarzadu spotki. Chociaz takie same
druki, jak te, ktérymi postuzono sie 5 lipca 2017 r., byly wcze$niej wykorzystywane w procedurze udzielania zgody,
dotychczas dotyczylo to sytuacji odwrotnej, poniewaz to czlonek zarzadu albo inny akcjonariusz spotki kupowat akcje.
Wowezas zgode wyrazali pozostali dwaj czlonkowie zarzadu.

WatpliwosSci miala takze pozwana. Wynika to z wiadomo$ci, ktora L. S., jako pelnomocnik pozwanej, przestal do P.
K.. Mowa jest w niej o konieczno$ci podjecia uchwaly przez zarzad spdélki na zbycie akcji imiennych, ze wzgledu na co
pozwana wskazala na zmiane strategii, polegajacej na kwestionowaniu klauzuli winkulacyjne;j.

W tych okolicznoSciach, tres¢ § 3.1.2. umowy warunkowej, sporzadzonej przez pozwang, dodatkowo utwierdzila
powoda w przekonaniu, ze zgoda z 5 lipca 2017 r. nie stanowi tej wymaganej umowa. Mimo obiektywnego istnienia
tak zatytulowanego dokumentu i okazania go notariuszowi, w redakcji § 3.1.2. umowy warunkowej nie uzyto bowiem
czasownika w formie dokonanej, to jest ze powod uzyskal zgode zarzadu, jak w przypadku zgody zarzadu i rady
nadzorczej pozwanej, ktora takze okazano notariuszowi (§ 1.2.4 umowy warunkowej), to zgode objeto warunkiem
zawieszajacym, czyli dotyczacym zdarzenia przyszlego, nieistniejacego w chwili zawierania umowy, a zatem zgoda
miala dopiero zostaé¢ udzielona przez zarzad spotki. Wymog zgody zarzadu spélki ujeto obok innych warunkéw,
obiektywnie nieziszczonych w dniu zawarcia umowy warunkowej, to jest zgody Prezesa UOKiK na koncentracje i
wplaty ceny przez kupujaca. Wymog zgody zarzadu spdlki z § 3.1.2 umowy warunkowej wskazywal na jej udzielenie
po cenie okreslonej w umowie sprzedazy, czyli jednoznacznej i konkretnej, ktorej zgoda z 5 lipca 2017 r. nie zawierala
(ogoblnie w niej wskazano: nie mniej niz 200 zl za akcje), gdyz cena okreslona w umowie warunkowej swdj byt faktyczny
i prawny uzyskala dopiero z chwilg zawarcia umowy warunkowej. Zgody udzieli¢ mial zarzad sp6iki, na co literalnie
wskazuje poczatek § 3.2.1. umowy warunkowej, a nie spolka reprezentowana przez zarzad, co w §wietle okolicznoSci
sprawy (sprzedazy akcji przez prezesa zarzadu) dodatkowo utwierdzilo powoda w mylnym przekonaniu o konieczno$ci
zwolania posiedzenia zarzadu i podjecia stosownej uchwaly w mysl art. 371 § 21 3 k.s.h.

Natomiast pozwana, mimo postanowienia § 3.1.2. umowy warunkowej, w sposéb podstepny postuzyla sie zgoda
z 5 lipca 2017 r. i uruchomila mechanizm przewidziany w § 4.2 umowy warunkowej, uzalezniajacy przeniesienie
akeji wylacznie od ziszczenia sie wszystkich warunkow zawieszajacych, omijajac przy tym konieczno$c¢ zlozenia przez
powoda pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji, o ktérym mowa w § 4.1.3. umowy warunkowej i w efekcie
doprowadzila notariusza do ich wydania z depozytu.

Takim dzialaniem pozwana wprowadzila powoda w blad co do faktycznie przystugujacych mu uprawnien,
wynikajacych z umowy, to jest co do:



a) wplywu powoda na ziszczenie sie przyszlego warunku z § 3.1.2. umowy warunkowej, czyli udzielenia zgody
przez zarzad spotki (powod pozostawat w blednym przekonaniu o konieczno$ci udzielenia zgody na sprzedaz akcji
imiennych, jaka wyrazona ma by¢ w uchwale podjetej po zawarciu umowy warunkowej, za cene okre§lona w umowie
warunkowej, ktorej udzielenie moze zablokowaé przy udzialeC.G., o ile nie wynegocjuje pakietu socjalnego dla
pracownikdw i planu rozwoju dla spo6iki;

b) koniecznoéci zlozenia w obecno$ci notariusza pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji imiennych (powdd
pozostawatl w blednym przekonaniu, ze w razie niepowodzenia dalszych negocjacji moze nie podpisac¢ o§wiadczenia o
przeniesieniu akcji, przez co nie zostang one wydane pozwanej, sugerujac sie tre$cig § 4.1.3 umowy warunkowej).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob uznaé, ze dzielem przypadku byly tak istotne postanowienia umowy
warunkowej, przez dluzszy czas przygotowywanej przez licznych prawnikéw z renomowanych kancelarii, jak warunki
sprzedazy akcji zawarte w jej § 3. Skoro pozwana umowe przygotowywala, niejasne postanowienia umowy nalezy
wyklada¢ na korzy$¢ powoda, jako kontrahenta. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna odméwié¢ stusznoSci
argumentom prawnym, ktére pozwana wywiodla z art. 337 k.s.h., zeby wykaza¢ skutecznoé¢ zgody udzielonej 5
lipca 2017 r., ocenianym w abstrakeji od analizy okoliczno$ci uzyskania zgody i wprowadzenia powoda w blad.
Przedstawiciele doktryny co do zasady slusznie wskazuja, ze zgoda taka moze by¢ uzyskana zaréwno przed, jak i po
transakcji (czyli jest warunkiem prawnym), wydaje ja zarzad w formie pisemnej, zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcoéw, i — jako o$wiadczenie woli spbtki wyrazane na zewnatrz (wobec stron
transakcji) — nie wymaga podjecia uchwaly zarzadu. W niniejszej sprawie istotny byl jednak kontekst uzyskania
zgody w dniu 5 lipca 2017 r. i bledne przekonanie powoda, utwierdzone tre$cia umowy warunkowej sformulowang
przez pozwang, ze podpisujac te umowe ma jeszcze wplyw na jej sfinalizowanie nie tylko poprzez doprowadzenie
do nieuzyskania zgody zarzadu po jej zawarciu, ale i przez niezlozenie u notariusza pisemnego o$wiadczenia o
przeniesieniu akcji.

Pozwana wprowadzila powoda w blad takze co do tego, ze faktycznie mu przysluguje uprawnienie z § 4.1.3
umowy warunkowej. Przekonanie powoda o tym, ze ostatecznie, gdy w toku dalszych negocjacji nie osiagnie
oczekiwanych gwarancji co do planu rozwoju sp6iki i pakietéw socjalnych dla pracownikéw, bedzie mogt unikngc
sfinalizowania umowy wskutek niezlozenia u notariusza pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji, byto bledne
wobec przewidzianego w umowie przez pozwang automatyzmu z § 3.2 umowy warunkowej, znéw odwolujacego sie do
spelnienia warunkow zawieszajacych, a omijajacego uprawnienie powoda przewidziane w § 4.1.3 umowy warunkowe;j.
Sad Okregowy podzielit argumentacje pozwanej odno$nie do rozumienia art. 339 k.s.h., ktéry formy pisemnej dla
przeniesienia akcji nie zastrzega pod rygorem niewaznoSci, a zatem forma ta jest zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych (art. 73 § 1 k.c.), dla pewnosci obrotu, jak tez o dopuszczalnoSci zawartego w § 3.2 umowy warunkowe;j
automatyzmu przeniesienia akcji bez dodatkowego pisemnego o$wiadczenia, polgczonego jedynie z wynikajacym z
ustawy obowigzkiem przeniesienia posiadania, ktérego moze dokonaé dzierzyciel (np. notariusz). Podnioslt jednak, ze
wlaénie ten mechanizm wprowadzal powoda w blad co do jego faktycznych uprawnien umownych, przez co takze i ta
okoliczno$é (obok kwestii zgody na sprzedaz akcji) przesadzita o skutecznosci uchylenia sie przez powoda od zlozonego
o$wiadczenia woli, wyrazonego w umowie warunkowe;j. Jak tego wymaga art. 84 § 1 k.c., blad dotyczyl treéci czynnosci
prawnej laczacej strony, to jest warunku zgody i warunku przeniesienia akcji przez powoda na pozwana, ktore staly
sie dla powoda iluzorycznymi uprawnieniami przy wykorzystaniu przez pozwana zgody z 5 lipca 2017 1.

Blad zostal wywolany przede wszystkim przez pozwang, jako autorke postanowien umownych, ktérych tresci
powdd nie negocjowal ani przed zawarciem umowy warunkowej (postanowienia umowne byly uzgadnianie jedynie
miedzy notariuszem i pozwang), ani w trakcie jej odczytywania. Ponadto, co wynika z zeznan notariusza, w trakcie
odczytywania umowy nie wyjaéniano powodowi znaczenia tych kluczowych postanowiefi umowy. Notariusz ograniczyt
sie do ustalenia, czy powod rozumie umowe warunkowa, a ten o§wiadczyl, ze zrozumial, czyli faktycznie zrozumiatl ja
z bledem, czego juz nie weryfikowano.

Blad ten zostal wywolany takze przez P. K., dzialajacego na rzecz i na zlecenie pozwanej na etapie przed zawarciem
umowy. Teza pozwanej, ze w negocjacjach byl on wylacznie przedstawicielem akcjonariuszy (w tym powoda) byla



nieprawdziwa. Nie tylko dlatego, ze P. K. nie legitymowal sie pelnomocnictwem na te okolicznoéé, ale gléwnie ze
wzgledu na jego postepowanie. Zdaniem Sadu Okregowego, w relacjach z powodem sprowadzalo sie ono glownie
do jednostronnego przekonywania powoda o konieczno$ci zawarcia umowy oraz o braku zagrozen i przekazywania
informacji uzyskanych od pozwanej, ale jedynie w zakresie moggcym przekona¢ powoda do transakeji. Ponadto
do skladania powodowi nieprawdziwych deklaracji, ze pozwana w poézZniejszym czasie (juz po zawarciu umowy
warunkowej) zlozy propozycje w przedmiocie gwarancji socjalnych dla pracownikéw, czego pozwana w ogo6le nie miala
w planach, jak wynika chociazby z zeznan A. P.. Zdaniem Sadu Okregowego, sposrdd sprzedajacych to P. K. byl glownie
zainteresowany realizacja biznesowej koncepcji pozwanej nabycia kontrolnego pakietu akcji spo6tki za 32.000.000
zl, zZwazywszy na osiagnieta przez niego najwyzsza cene za akcje. Z tego Sad Okregowy wywiodl, ze dzialania P. K.
mozna i nalezy traktowaé jak dzialania pozwanej, ktéra odpowiada nie tylko za wlasne dzialania, ale i za dzialania
0sob, ktérymi poslugiwala sie przy zawieraniu tej umowy.

Wskazany blad byt istotny, gdyz nie tylko z zeznan powoda, ale takze Swiadkow W. K. (1) i C. G. oraz z dokumentéw
w postaci wiadomo$ci, ktora C. G. przestal poczta elektroniczng do (...) Spo6tki Akeyjnej w K., i protokolu posiedzenia
zarzadu spolki z 29 sierpnia 2017 r. wynikalo, ze pow6d uzaleznial sfinalizowanie transakcji od powodzenia negocjacji
pakietu socjalnego dla zalogi i planéw rozwoju spo6tki. W dniu 27 lipca 2017 r. powdd nie zamierzal sprzedaé
ostatecznie akcji. Nie zabral do notariusza odcinkéw zbiorowych akcji. Z zeznan powoda i wskazanych dokumentow
wynika, ze nie zawarlby umowy warunkowej, gdyby wiedzial, ze bedzie mie¢ ostateczny skutek i po jej zawarciu
nie bedzie juz mial wplywu na uzyskanie zgody na sprzedaz akcji oraz nie bedzie musial podpisa¢ o$wiadczenia o
przeniesieniu akeji. Woéwczas wiedzialby, ze ,gwarancje”, o ktorych zeznal, faktycznie nie istnieja.

Sad Okregowy odwotal sie do pogladu judykatury, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkoéd do uznania za blgd
prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktow, ale i bledu co do prawa, jezeli oczywiscie dotyczy on tresci czynnoéci
prawnej ijest istotny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., I CSK 171/12, niepubl.). Blad, o ktorym
mowa w art. 84 k.c., obejmuje takze blad co do prawa, co dotyczy miedzy innymi mylnego wyobrazenia o skutkach
prawnych wynikajacych ze zlozonego os§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III CSK 221/11,
niepubl.). Sad Okregowy uznal, ze po przeczytaniu umowy warunkowej takie wlasnie byto wyobrazenie powoda co do
jej skutkow. W judykaturze wyjasniono, ze granica, ktéra wyklucza powolanie sie na blad co do prawa, jest sytuacja,
w ktorej mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego oswiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem
strony w zapoznaniu sie z tre$cig sktadanego przez nia o§wiadczenia woli, czego w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
przypisa¢ powodowi. Uznal, Ze trudno wini¢ powoda za to, ze zrezygnowal z pierwotnego zamiaru skonsultowania
projektu z prawnikami, polegajac na zapewnieniach P. K., do ktérego mial zaufanie, z ktérym wspoélpracowat 40
lat i ktory zawodowo, w spolce, zajmowal sie negocjacjami umow, ze swoj projekt umowy (tozsamy z projektem
umowy powoda) skonsultowal juz w jednej z najlepszych kancelarii prawnych w Polsce. Wszystko to odbywalo sie w
atmosferze poSpiechu i tajemnicy. Powod, dzielac sie praca nad projektem umowy, zajal sie czeScia, na ktorej sie znal,
to jest zapewnieniami co do stanu spolki. Poprawki w tym zakresie nani6sl na projekt umowy, polegajac w pozostalym
zakresie na zapewnieniach P. K..

Sad Okregowy dodal jeszcze, ze w art. 84 k.c. zadna z przestanek bledu nie wigze sie z jego przyczynami, za$ jezeli
blad zostal wywolany przez kontrahenta, czego przepis wymaga, to niedbalstwo dzialajacego pod wplywem bledu w
postaci niedostatecznego zbadania rzeczywistego stanu rzeczy nie jest taka przestanka (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2015r., IV CSK 11/15, niepubl.). Zatem pozbawione doniostoSci prawnej jest to, czy blad zostal spowodowany
przez uprawnionego do uchylenia sie od o§wiadczenia woli, czy przyczynit sie on do powstania bledu albo czy mozna
mu zarzucié nieostrozno$é¢, niedbalstwo lub brak dbalo$ci o wlasne interesy, nawet przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., I CSK 66/16, niepubl.). Zatem gdyby nawet
przyjac jakikolwiek stopien zawinienia powoda, to jako przyczyna bledu nie wiaze sie ona z jego przestankami. Dlatego,
jako okoliczno$¢ prawnie obojetna, nie ma wplywu na przyjecie przez Sad Okregowy dzialania powoda pod wplywem
bledu.

W konsekwencji powod, stosownie do art. 88 § 1 k.c., o§wiadczeniami zawartymi w pismach z 7 listopada 2017 r.
skierowanymi do pozwanej i jej pelnomocnika skutecznie uchylil sie w przepisanym terminie od skutkéw prawnych



swego oSwiadczenia woli, ktdre przy zawieraniu umowy warunkowej w dniu 27 lipca 2017 r. ztozyl pod wplywem bledu.
W efekcie umowa warunkowa jest niewazna od poczatku, to jest od chwili jej zawarcia.

Sad Okregowy nie podzielil argumentéw powoda, aby podstawa do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wyplywem bledu byla okoliczno$¢, ze cena za jego akcje lub warto$é spolki zostaly zanizone. Podzielil
stanowisko pozwanej, ze w gospodarce rynkowej cena akeji zalezna jest od wielu czynnikéw i ten wskazany przez
pozwang, mianowicie ,premia za kontrole” naliczona przy okresleniu ceny akcji sprzedawanych przez P. K., zalicza
sie do ksztaltujacych cene. Pozwana nie miala obowigzku nabycia akcji od wszystkich akcjonariuszy za te sama cene.
Blad co do ceny jest bledem w pobudce i dotyczy sfery motywacji, wnioskowania oraz jest wynikiem nietrafnego
przewidywania. Poniewaz powstaje przed czynnoS$cig prawna, nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., a przez
to niemozliwe jest skuteczne uchylenie sie na tej podstawie od skutkow oswiadczenia woli. Z zeznan powoda wynika, ze
blad ten powstal przed zawarciem umowy warunkowej. Gdy wazyl warto$c bilansowa akeji, uznal, ze jej dwukrotnoéc
bedzie satysfakcjonujgca oraz ze kwota 300 zl zabezpieczy takze jego ewentualna odpowiedzialnoé¢ z tytutu korekty.
Powdd zeznal, ze cena nie byla najwazniejsza orazze o cenie otrzymanej przez P. K. dowiedzial sie dopiero w listopadzie
2017 r. Za najistotniejsze uwazal, ze zostal wprowadzony w blad co do pakietu socjalnego dla zatogi i planéw rozwoju
spolki. Z podanych przyczyn blad co do ceny nie stanowit skutecznej przestanki uchylenia sie przez powoda od skutkow
o$wiadczenia woli.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze uchylenie sie przez powoda od skutkéw o§wiadczenia woli z uwagi
na blad co do tresci czynnosSci prawnej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwana
argumentowata za tym pogladem w ten sposob, ze powod, bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego
i wieloletnim prezesem spo6lki kapitalowej, ktéry ma ogromne do$§wiadczenie biznesowe, powinien znaé¢ warto$¢ akcji
kierowanej przez siebie sp6lki i rozumieé tre$¢ zawartej umowy. Jezeli chodzi o wartoéc akeji, Sad Okregowy uznal,
ze nie miala znaczenia dla przyjecia bledu powoda. Natomiast bledna ocena przez powoda tresci i skutkdw umowy,
rozumiana jako ewentualne przyczynienie sie do powstania bledu, nie pozbawia go prawa do jego podnoszenia takze
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 ., I CSK 66/16,
niepubl.).

Reasumujac, poniewaz nie speknil sie warunek zawieszajacy z § 3.1.2 umowy warunkowej, gdyz zgoda z 5 lipca 2017
r. na sprzedaz akcji jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., nie doszlo do skutecznego przejScia prawa wlasnosci
akcji na pozwang. Niezaleznie od tego, umowa warunkowa z 27 lipca 2017 r. sprzedazy 39.885 akcji imiennych spotki
jest niewazna od chwili jej zawarcia, wobec skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkow o$wiadczenia woli
wyrazonego w tej umowie (art. 84 § 1i 2 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c.). Zatem pozwana nie ma uprawnienia do wladania
akcjami powoda, o jakie chodzi w procesie. Pozwana nie wydata ich powodowi, mimo zgloszenia przez powoda takiego
zadania. Dlatego Sad Okregowy uwzglednit powddztwo o ich wydanie, orzekajac na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Sad Okregowy umotywowal orzeczenie o kosztach procesu tre$cia art. 98 § 1 k.p.c. oraz wysokoscia kosztow
poniesionych przez powoda. Uznat tez, ze interwenientowi ubocznemu naleza sie koszty interwencji, gdyz wydatnie
przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy (art. 98 § 1 w zwiazku z art. 107 k.p.c.).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz
od powoda i interwenienta ubocznego kosztoéw postepowania za obie instancje.

Majgc na uwadze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego,
mianowicie:

1. art. 58 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 377 k.s.h. przez niewladciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze chociaz zlozenie przez powoda o$wiadczenia o wyrazeniu zgody spo6lki na zbycie przez niego pakietu
akcji nie wywoluje niewaznos$ci zgody z uwagi na naruszenie art. 377 k.s.h., jednocze$nie narusza te sama norme,
tyle ze wywiedziong z art. 58 § 2 k.c. i skutkuje niewaznoScig zgody z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spotecznego, podczas gdy art. 377 k.s.h. w sposéb wyczerpujacy reguluje sposob postepowania w razie wystapienia
konfliktu intereséw czlonka zarzadu spélki i nie przewiduje niewaznos$ci czynnoéci prawnej spolki, natomiast art. 58



§ 2 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie wylacznie wobec takich stanow faktycznych, ktore nie sa objete hipoteza wyraznej
normy prawnej;

2. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wszelkie czynnosci
prawne spélek handlowych moga by¢ oceniane ze wzgledu na ich zgodno$é z ,interesem spolki” i z tej przyczyny
moze byé stwierdzona ich niewazno$¢, podczas gdy klauzula generalna ,interesu spotki” nie miesci sie w katalogu
»Zasad wspolzycia spotecznego” chronionych na podstawie tego przepisu, lecz jest odrebna kategoria, odzwierciedlong
miedzy innymi w normie art. 422 § 1 k.s.h., czy art. 483 k.s.h., przez co przyjecie dopuszczalnoéci badania
wazno$ci czynnoSci prawnych spoétek handlowych w oparciu o ich ,interes” prowadziloby do powaznego podwazenia
bezpieczenstwa obrotu prawnego;

3. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez bezpodstawne zastosowanie, pomimo niespelnienia sie hipotezy
przepisu, poprzez:

a. powolanie sie przy stwierdzeniu niewaznoSci zgody spolki na zbycie akcji na okolicznoéci niebedace zasadami
wspolzycia spolecznego, to jest:

+ ,zasade nieograniczania praw czlonka zarzadu do reprezentacji spoélki”, ktora nie jest zasada wspdlzycia
spolecznego, lecz powtorzeniem dyspozycji art. 372 § 1 i 2 k.s.h., statuujacego zasady reprezentacji w
spolce akeyjnej, z ktorej Sad Okregowy wyinterpretowal pozanormatywna treé¢, sprowadzajaca sie do nakazu
reprezentacji kolegialnej w pelnym skladzie, co uchybia przepisom art. 373 § 1 k.s.h., ktory zezwala na
reprezentacje dwuosobowa, bez wzgledu na liczebno$¢ zarzadu, i art. 19 k.s.h., zgodnie z ktérym podpis
wszystkich czlonkéw zarzadu pod o$wiadczeniem spdlki jest wymagany tylko wowecezas, kiedy wymaga tego
ustawa,

« zasade ,nemo iudex in causa sua”, bedaca zasada procedury cywilnej i karnej oraz ogdlnie rozstrzygania sporow,
a nie zasada wspdlzycia spolecznego, w kontekscie ktérej pozwana podniosta dodatkowo, ze art. 337 § 2-4 k.s.h.
nie dotyczy rozstrzygania sporéw,

« zasade poszanowania dobrych obyczajow w spolce, co obarczone jest bledem w postaci ,idem per idem”, bowiem
zasada wspdlzycia spolecznego bylaby koniecznoéc¢ przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego,

b. powolanie sie w interesie powoda na sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wlasnie przez powoda, co doprowadzito do uwzglednienia powodztwa i
zaspokojenia interesu procesowego powoda, wbrew zasadzie, ze naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego nie moze
korzystaé ze swojego bezprawnego zachowania,

c. uznanie, ze wydarzenia nastepujace juz po dokonaniu czynno$ci prawnej (wskazana przez Sad Okregowy
destabilizacja sp6tki w efekcie sporu o kontrole nad nig w wyniku dzialan powoda) moga spowodowac sprzeczno$é tej
czynnoé$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w efekcie wplynac na jej waznosé;

4. art. 222 § 1k.c. w zwiagzku z art. 337 § 2-4 k.s.h. w zwigzku z art. 57 k.c. przez bezpodstawne zastosowanie wskutek:

a. zaniechania stwierdzenia bezskuteczno$ci § 12 ust. 1 statutu sp6lki, co doprowadzilo do uzaleznienia wazno$ci
umowy warunkowej od zgody spo6lki na zbycie akcji, podczas gdy kwestia waznoéci zgody na zbycie akcji nie powinna
mie¢ wplywu na skuteczno$¢ umowy warunkowej, poniewaz wymog uzyskania zgody spo6iki na zbycie akcji nie zostal
skutecznie zastrzezony w statucie,

b. zaniechania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu sp6lki z 2 wrze$nia 2017 r., odmawiajacej powodowi zgody
na zbycie akgcji, ktora zostala podjeta mimo niezwolania posiedzenia zarzadu oraz pomimo uczestniczenia powoda w
odmowie udzielenia mu zgody, podczas gdy w odniesieniu do zgody z 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy przyjal, ze powod



nie powinien braé udzialu w jej udzielaniu, a w efekcie nieuwzglednienia, ze dwumiesieczny termin z art. 337 § 4 k.s.h.
1§ 12 ust. 1 statutu spo6tki uplynat bezskutecznie, co prowadzi do braku ograniczenia zbycia akcji przez powoda;

5. art. 84 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 483 § 2 k.s.h. i art. 355 § 2 k.c. oraz art. 474 k.c. i art. 96 k.c. przez bledna
wykladnie i bezpodstawne zastosowanie, polegajace na:

a. przypisaniu pozwanej dzialania P. K., pomimo ze byl on druga strong transakcji i jego dazenie do jej
przeprowadzenia wynikalo z realizowania wlasnego interesu, jako zbywcy akcji;

b. uznaniu, ze blad co do prawa i mylne przekonanie o rzeczywisto$ci, wynikajace z niedbalstwa powoda, sa bledami
w rozumieniu art. 84 k.c.;

c. przyjeciu, ze wywolaniem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 zdanie drugie k.c. moze by¢ zaproponowanie
okreslonej redakeji postanowienia umownego, bez koniecznoéci jakichkolwiek innych, zewnetrznych wzgledem
samego sformulowania treSci czynno$ci prawnej dzialan drugiej strony czynnoSci prawnej, zwlaszcza w razie
niezachowania nalezytej starannoSci przez strone powolujaca sie na blad, co w istocie prowadzi do niedopuszczalnej
w obrocie profesjonalnym mozliwo$ci podwazenia kazdej umowy, gdyby jedna z jej stron podniosta, ze nie zrozumiala
w caloéci jej trescei;

d. uznaniu za skuteczne i dopuszczalne powolanie sie przez powoda na blad jedynie subiektywnie istotny (w jego
wewnetrznym przekonaniu powodujacy, ze nie zawarlby umowy warunkowej oraz nie zlozylby akeji do depozytu
notarialnego), pomimo ze do skutecznego uchylenia sie od o$wiadczenia woli niezbedne jest wystapienie bledu
obiektywnie istotnego, to jest takiego, o ktorym wiedza sklonilaby rozsadna osobe do niedokonywania danej czynno$ci
prawnej, podczas gdy uznanie bledu subiektywnie istotnego za prawnie doniosly oznaczaloby przyzwolenie na
podwazenie kazdej transakcji, ktorej nie chcialaby wykonywac jedna z jej stron;

e. blednym ustaleniu, ze powdd dzialal pod wplywem bledu subiektywnie istotnego, na ktéry moze sie powolac¢, mimo
ze zachowal sie w sposéb razaco niedbaly, a na podstawie art. 483 § 2 k.s.h. i art. 355 § 2 k.c. stosuje sie do niego
podwyzszony miernik staranno$ci, jako najwiekszego akcjonariusza spolki, ktory pelni funkeje prezesa jej zarzadu i
od kilkudziesieciu lat uczestniczy w obrocie profesjonalnym, polegajacego na:

+ przeczytaniu umowy warunkowej przed wizyta u notariusza w caloSci zaledwie jeden raz, chociaz opiewala na
kwote niespelna 12.000.000 zl i byla zapewne najwieksza transakcja osobista powoda,

« przyjeciu, ze umowa warunkowa w istocie byla umowa przedwstepna, podczas gdy ani zadne z jej postanowien,
ani tytul nie wskazywaly, ze po jej zawarciu bedzie zawierana jakakolwiek umowa przyrzeczona oraz ze w treéci
umowy warunkowej brak jakichkolwiek elementéw umowy przedwstepnej, o ktérych mowa w art. 389 k.c.,

« przyjeciu, ze § 3 ust. 1 pkt 1.2 umowy warunkowej mial stanowi¢ ,atut” powoda w p6zniejszych kontaktach z
pozwang, pomimo ze 5 lipca 2017 r. powdd i P. K., dzialajac za zarzad spolki (spolke), udzielili zgody na zbycie
akcji w sposob przyjety w spolce od 20 lat, zas w § 3 ust. 1 pkt 1.2 mowa wlasnie o zgodzie zarzadu spoiki (spotki),

 przyjeciu, ze § 4 ust. 1 pkt 1 umowy warunkowej mial stanowi¢ kolejny ,atut” powoda w pézniejszych kontaktach
z pozwang, pomimo tego, iz postanowienie to regulowalo wydanie pozwanej dokumentéw akcji z depozytu
notarialnego, a nie przeniesienie akcji, za$ § 3 ust. 2 umowy warunkowej wyraznie wskazywal, ze do przeniesienia
akcji powoda dojdzie po spehieniu sie warunkow wskazanych w jej § 3 ust. 1,

« nieskonsultowaniu umowy warunkowej z jakimkolwiek prawnikiem,

« niepodniesieniu watpliwos$ci co do treSci umowy warunkowej wzgledem drugiej strony tej umowy przed jej
zawarciem, w trakcie jej zawierania i po zawarciu, mimo ze nic nie stalo temu na przeszkodzie, zakladajac, ze
powdd, w przeciwienstwie do innych zbywcow akcji spolki na rzecz pozwanej, ktorzy nie mieli problemu ze
zrozumieniem zawartych przez siebie umow z 27 lipca 2017 r., rzeczywiscie je mial w odniesieniu do wazno$ci



zgody z 5 lipca 2017 1. i jej charakteru w Swietle § 3 ust. 1 pkt 1.2 umowy warunkowej, przyczyn braku w jej tredci
gwarancji co do planu rozwoju spolki i pakietow socjalnych, a takze samego warunkowego charakteru tej umowy
w Swietle jej § 4 ust. 1 pkt 1.

Ponadto zarzutem naruszenia prawa materialnego objela art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo Ze wytoczenie
powodztwa nosilo znamiona naduzycia prawa podmiotowego przez powoda z uwagi na naruszenie przez niego
powszechnie przyjetych zasad wspélzycia spolecznego.

Pozwana zarzucila tez naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy wskutek poczynienia
blednych ustalen faktycznych, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez:

1. przyjecie sprzeczno$ci zgody z 5 lipca 2017 r. z interesem spo6tki z uwagi na jej pracowniczy i zamkniety na
dotychczasowych akcjonariuszy charakter oraz zatrudnianie oséb niepelnosprawnych, a przez to sprzeczno$é z
zasadami wspdlzycia spolecznego i w efekcie niewazno$é, podczas gdy:

a. struktura akcjonariatu sp6tki nie daje podstaw do zakwalifikowania jej jako sp6tki pracowniczej,

b. regulamin zbywania akgcji, jako niestatutowe ograniczenie obrotu akcjami, jest pozbawiony skuteczno$ci prawnej,
a wiec nie moze wyznaczac interesu spolki,

c. zatrudnianie os6b niepelnosprawnych nie wplywa na ocene interesu spotki, w przeciwienstwie do skladu jej
wiekszo$ciowego akcjonariatu, z uwagi na zasade rzadow wiekszo$ci,

d. brzmienie statutu spo6lki nie pozwala na stwierdzenie, ze ma ona charakter zamkniety na swoich akcjonariuszy,
gdyz obrét jej akcjami nie jest ograniczony do jej pracownikow lub dotychczasowych akcjonariuszy,

e. uzyskanie przez pozwang statusu akcjonariusza wiekszo$ciowego nie zagraza dzialalno$ci spotki, lecz daje
gwarancje jej rozwoju,

2. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowodow S$wiadcezacych o okoliczno$ciach ,zwolania” i odbycia
posiedzenia zarzadu spo6lki z 2 wrzeénia 2017 r., to jest zeznan Swiadkow P. K. i C.G. oraz powoda, co mialo znaczenie
dla oceny waznos$ci podjetych na nim uchwal, podczas gdy dokonanie ustalen w tym przedmiocie doprowadziloby
Sad Okregowy do wniosku, ze préba odmowy udzielenia zgody na sprzedaz akeji sp6tki na mocy uchwaly zarzadu z 2
wrzesnia 2017 r. byla nieskuteczna, a w konsekwencji akcje mogly zostac¢ zbyte bez ograniczen,

3. pominiecie dowodbéw Swiadczacych o zastosowaniu § 12 ust. 1 statutu sp6tki w odniesieniu do uchwat zarzadu z 2
wrze$nia 2017 r., z ktorych wynikalo, ze cena akeji wyliczona na podstawie § 12 ust. 1 statutu jest przeszlo dwukrotnie
nizsza od ich ceny rynkowej, przez co wskazane postanowienie niewatpliwe sprzeczne jest z zasadg zbywalnoéci akcji
i dobrymi obyczajami, a przez to jest nieskuteczne, gdyz krzywdzi akcjonariuszy sp6iki, jednoczeénie doprowadzajac
do ich ,uwiezienia” w spoélce,

4. bledna i dowolng ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw C.G. i W. K. (1) oraz powoda, dokonang bez zastosowania
roéwnych i jednakowych dla wszystkich kryteriow tej oceny, a takze pominiecie szeregu kryteriow oceny, co wywolato
bledne przekonanie Sadu Okregowego, ze powod wierzyl, iz zgoda z 5 lipca 2017 r. nie byla zgoda w rozumieniu § 3
ust. 1 pkt 1.2 umowy warunkowej oraz ze umowa ta nie stanowila o przeniesieniu akcji, lecz konieczne bylo dodatkowe
o$wiadczenie z jego strony, jak tez ze w umowie ostatecznej mial by¢ zawarty pakiet socjalny i gwarancje inwestycyjne,
a wiec ze dzialal w warunkach bledu;

5. wyprowadzenie z materialtu dowodowego dotyczacego zgody zarzadu spoélki z 5 lipca 2017 r. wnioskow
niewynikajacych z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ktére w ocenie Sadu Okregowego
uzasadnialy prze$wiadczenie powoda o przedwstepnym charakterze umowy warunkowej i mozliwoSci p6zniejszego
wynegocjowania pakietu socjalnego, a wiec dodatkowo wskazywalyby na istotny blad powoda, ktéry bylby wywolany
przez pozwana;



6. przyjecie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze dzialania P. K. nalezy traktowa¢ jako dzialania na
rzecz pozwanej, co spowodowalo bledne przyjecie, iz powod dzialal w warunkach bledu wywolanego przez pozwang;

7. pominiecie czeSci materialu dowodowego przy ustalaniu, czy powdd zachowal nalezyta staranno$é przed i w czasie
zawierania umowy warunkowej, przez co jego zachowanie zostalo uznane za blad subiektywnie istotny.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz o
oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych w apelacji, jako spéznionych (art. 381 k.p.c.).

Interwenient uboczny w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, zasadzenie od pozwanej kosztow interwencji
w drugiej instancji oraz oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji, jako sp6Znionych (art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Wskutek transgranicznego laczenia sie spolek przez przejecie pozwana (...) S.A. w L. (spdtka przejmowana) na

podstawie art. 492 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 516{ Y k.s.h. zostala przejeta przez (...) z siedziba w S. na Malcie
(spotke przejmujaca), dzialajacg na podstawie prawa maltanskiego (po$§wiadczenie z 8 listopada 2018 r. z rejestru
spolek na Malcie, zas§wiadczenie z rejestru spoétek (...)z 4 lipca 2016 r., umowa i statut spélki (...), k. 4269-4280),
przez przeniesienie na niag calego majatku (...) S.A. w L. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS (...), k. 4262-4265). Sad Rejonowy Katowice-Wschod w
Katowicach postanowieniem z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt KA. VIII Ns-Rej. 10265/18/165, zaswiadczyl w zakresie

procedury podlegajacej prawu polskiemu (art. 516(*2 w zwiazku z art. 516(*> § 11 2 k.s.h.) 0 zgodnosci z prawem
polskim polaczenia transgranicznego (...) S.A. w k. z (...)z siedzibg w S., Malta (k. 4266). Natomiast w dniu 18 grudnia
2018 r. po$wiadczone zostato zakonczenie polgczenia transgranicznego poprzez przejecie (...) S.A. w L. przez (...)
wS.(Malta) takze w zakresie prawa maltanskiego (§wiadectwo zakonczenia polgczenia transgranicznego z 18 grudnia
2018 r. wydane przez Kierownika Rejestru Spolek, k. 4267-4268). Zatem (...) z siedziba w S. (Malta), jako spodtka

przejmujgca, na podstawie art. 494 § 1 w zwiazku z art. 516( Y k.s.h. wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki (...)
S.A. wk..

W dalszej czeSci uzasadnienia o (...) S.A. w L. mowa jest jako o poprzedniczce prawnej pozwanej, gdy nie jest uzyta
jej firma, natomiast (...)z siedzibg w S. (Malta) nazywana jest dalej pozwang, gdy nie jest uzyta jej firma.

Dowody dopuszczone na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 listopada 2019 r. (k. 4782) ostatecznie nalezy uznaé za
nieprzydatne do weryfikacji wiarygodnos$ci dowoddw przeprowadzonych w pierwszej instancji.

Protokoly przestuchania powoda, $§wiadkéw P. K. i Z. T. w postepowaniach przygotowawczych obejmuja zeznania
dotyczace okolicznosci istotnych dla ustalenia znamion czynéw zabronionych, wchodzacych w gre. Mozliwe r6znice
w treSci wypowiedzi tych os6b w postepowaniach karnych i cywilnym nie moga mieé¢ wiec znaczenia dla oceny mocy
dowodowej dowodoéw zich przestuchania w niniejszej sprawie. Podobnie jest z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia,
zlozonym przed wszczeciem niniejszego procesu. Z uwagi na ostatnio wskazang okoliczno$¢ musi by¢ potraktowany
jako zabieg przygotowawczy. Z istoty swej nie musial oddawa¢ calej argumentacji p6zniejszego procesu. Nagranie
dzwieku z przebiegu spotkania powoda z pracownikami spdtki w dniu 8 wrze$nia 2017 r. i transkrypcja nagrania
dotyczyly okolicznosci, ktére nie byly objete treScia umowy warunkowej (plany rozwojowe spolki, zabezpieczenia
socjalne dla pracownikéw). Owczesne wypowiedzi powoda pomijaja aspekt zabiegéw interpretacyjnych umowy
warunkowej, o czym dalej. Doda¢ trzeba, ze idzie o spotkanie, ktére nie byto poufne w takim sensie, jak rozmowa z 11
maja 2018 r., ktdrej dotyczy nastepna uwaga, bedace w pewnym sensie spotkaniem publicznym, co ma wplyw na ocene
dokonania nagrania dzwieku zjego przebiegu. Jezeli idzie o nagranie rozmowy bylych czlonkoéw zarzadu poprzedniczki
prawnej pozwanej z powodem i C. G. z 11 maja 2018 r., Sad Apelacyjny oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
zapisu dzwieku z przebiegu spotkania tych os6b. Chodzi o rozmowe, ktdra zostala przeprowadzona, gdy trwal juz



zaogniony spor miedzy stronami. Nagranie sporzadzono bez wiedzy rozméweoéw powoda i C. G., choé¢ uczestnicy
rozmowy prowadzili negocjacje zmierzajace do rozwigzania sporu. Dazenie do polubownego zakonczenia konfliktu
nie moze by¢ traktowane jako prezentacja przez wypowiadajaca sie osoba trafnego, prawidlowego merytorycznie
stanowiska prawnego co do skutkéw umowy. Ocena tych skutkéw, jako zagadnienie merytoryczne, podlegala analizie
Sadu Apelacyjnego. Zwraca uwage, ze rozmowa z 11 maja 2018 r. poprzedzona zostala wydaniem w niniejszej sprawie
wyroku przez Sad Okregowy, co nastapilo 8 maja 2018 r. Negocjacje prowadzone wiec byly juz w kontekscie znanego
stronom sporu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie sposob nie dostrzegaé tego aspektu rozmowy z 11 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny podziela tylko te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktorych nie zakwestionowal w
dalszej czeSci uzasadnienia i tylko w takim zakresie, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Sad drugiej instancji
ustalenia te ustalenia w takim zakresie, w jakim dotycza treSci postanowien umowy warunkowej, czynigc to na
podstawie przeprowadzonego w pierwszej instancji dowodu z dokumentu, ktory ja obejmuje, jako punktu wyjscia do
dalszych uwag.

W umowie warunkowej, ktora przez powoda i poprzedniczke prawna pozwanej zostala zawarta w dniu 27 lipca 2017
r., noszacej tytul ,warunkowa umowa sprzedazy” (w niniejszym uzasadnieniu w dalszym ciggu: umowa warunkowa),
znajduje sie kilka jednostek redakcyjnych dotyczacych opisanych w niej ,warunkow”, wokdt ktorych skoncentrowat
sie spor w rozpoznawanej sprawie. Chodzi o jej § 2 (o tytule ,Warunki Zawieszajace Wejécie w Zycie Umowy”), § 3 (o
tytule ,Warunkowa Sprzedaz Akcji”) i § 4 (o tytule ,,Zaplata Ceny Sprzedazy. Wydanie Odcinkéw Zbiorowych”). W tych
jednostkach redakcyjnych umowy warunkowej mowa jest o ,,warunkach zawieszajacych wejscie w zycie umowy” (§ 2),
»swarunkach zawieszajacych skutecznosé przeniesienia akcji” (§ 3) i ,,warunkach zwolnienia z depozytu ceny sprzedazy
akeji” (8 4).

Blizej je przedstawiajac, nalezy rozpoczaé od postanowienia umownego, ze jezeli do 15 stycznia 2018 r. spelnig sie
~warunki zawieszajgce wejécie w zycie umowy”, umowa warunkowa wejdzie w zycie (§ 2 ust. 11 3 umowy warunkowe;j).
Zostaly one zastrzezone na korzy$¢ poprzedniczki prawnej pozwanej i podmiot ten mégl w tym samym terminie zrzec
sie ich wszystkich badz niektérych (§ 2 ust. 4 umowy warunkowej). Ich ziszczenie sie nie zostalo uzaleznione od
jakiegokolwiek dodatkowego oSwiadczenia badZ porozumienia (§ 2 ust. 2 umowy warunkowej). Warunki te zostaly
okreSlone w § 2 ust. 1 umowy warunkowej. Sa to, po pierwsze, zawarcie warunkowych umoéw sprzedazy akcji z
wszystkimi pozostalymi siedmioma zbywcami akcji imiennych spétki (J. M., A. S., K. G. (2), K. G. (1), W. K. (2), P.
G., P. K.), wskazanymi w § 1 ust. 3 umowy warunkowej, }acznie z powodem majacymi prawo do 53,486 % kapitatu
spolki, po drugie, zlozenie przez powoda wszystkich odcinkéw zbiorowych akcji w depozycie notariusza wskazanego
w umowie warunkowej, po trzecie, wydanie pozwanej przez notariusza protokotu przyjecia do depozytu notarialnego
zbiorowych odcinkéw akeji sprzedawanych przez powoda (§ 2 ust. 1 umowy warunkowej). Bezsporne jest miedzy
stronami procesu, ze 27 lipca 2017 r. wszyscy zbywcey, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 umowy warunkowej, zawarli
warunkowe umowy sprzedazy akcji i ztozyli akcje u notariusza, ktéry wydal pozwanej protokoly przyjecia akcji do
depozytu notarialnego. Zatem umowa warunkowa ,weszla w zycie”, gdyz spelnione zostaly ,,warunki zawieszajace
wejscie w zycie umowy”.

W § 3 ust. 1 umowy warunkowej — poza oSwiadczeniem woli powoda, ze z zastrzezeniem spelnienia warunkow
zawieszajgcych skuteczno$é przeniesienia akeji sprzedaje pozwanej 39.885 akceji imiennych sp6lki, opisanych w § 1
umowy warunkowej, za lgczng cene w wysokoSci 11.965.500 zl, jak tez oéwiadczeniem woli poprzedniczki prawnej
pozwanej, ze kupuje te akcje na warunkach okre$lonych w umowie — zawarte zostaly «warunki zawieszajace (,, Warunki
Zawieszajace Skuteczno$é Przeniesienia Akcji”)». Od ich spelnienia strony umowy warunkowej uzaleznily skuteczno$é
przeniesienia akeji imiennych przez powoda. W § 3 ust. 2 umowy warunkowej postanowily bowiem o zawieszeniu
skutecznosci ich przeniesienia, az do spelienia sie wszystkich warunkéw zawieszajacych skuteczno$é przeniesienia
akcji (,fakt przeniesienia Akcji ze Sprzedawcy na Kupujacego nastapi w dniu, w ktérym ziéci sie ostatni z Warunkow
Zawieszajacych Skuteczno$¢ Przeniesienia Akcji”). Natomiast ,Fakt przeniesienia akcji” miat by¢ ,potwierdzony
wydaniem Odcinkéw Zbiorowych z Depozytu (...) przez notariusza” podmiotowi je nabywajacemu ta umowa (§ 3 ust.
2 umowy warunkowej). Gdyby warunki zawieszajace skuteczno$é przeniesienia akeji nie spehily sie do 15 stycznia
2018 r., umowa warunkowa uleglaby rozwiazaniu (§ 3 ust. 3 umowy warunkowej). Chodzi tu o, po pierwsze, udzielenie



przez zarzad spolki zgody na zbycie akcji, po drugie, decyzje Prezesa UOKiK o zgodzie na koncentracje, po trzecie,
wplate przez pozwana ceny sprzedazy na okre$lony rachunek bankowy notariusza wskazanego w umowie warunkowej,
bedacy jego rachunkiem depozytowym (§ 3 ust. 1.1-3 umowy warunkowej). Nie ma sporu miedzy stronami procesu,
ze w dniu 21 wrze$nia 2017 r. notariusz wskazany w § 3 ust. 2 umowy warunkowej wydal poprzedniczce prawnej
pozwanej akcje imienne bedgce przedmiotem tej umowy, gdy zostal poinformowany przez poprzedniczke prawng
pozwanej o spelnieniu wszystkich warunkéw zawieszajacych skuteczno$é przeniesienia akeji (zeznanie Swiadka S. O.,
k. 3129). Jednakze powod przeczy udzieleniu zgody na zbycie akcji, wymaganej umowa warunkowa. Zagadnienie to
bedzie przedmiotem uwag w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy warunkowej, cena miala zostaé ,zwolniona z Depozytu Ceny Sprzedazy (...) wylacznie po
spelieniu nastepujacych po sobie wszystkich (...) warunkéw”, okre§lonych w tej jednostce redakcyjnej omawianej
umowy. Strony umowy warunkowej postanowily o pieciu takich warunkach. Po pierwsze, ziszczenie sie wszystkich
podanych w § 3 ust. 1 umowy warunkowej warunkéw zawieszajacych skuteczno$¢ przeniesienia akeji (§ 4 ust.
1.1 umowy warunkowej). Po drugie, wydanie przez notariusza ,z Depozytu Odcinkéw Zbiorowych Kupujgcemu
wszystkich Odcinkéw Zbiorowych (przeniesienie posiadania Odcinkéw Zbiorowych)”, o czym mowa w § 3 ust. 2
umowy warunkowej (§ 4 ust. 1.2 umowy warunkowej). Po trzecie, zlozenie przez powoda w obecnosci wskazanego
W omawianej umowie notariusza ,pisemnego oSwiadczenia o przeniesieniu Akcji ze Sprzedawcy na Kupujacego albo
na samym dokumencie Akcji (kazdym Odcinku Zbiorowym) albo w osobnym dokumencie” (§ 4 ust. 1.3 umowy
warunkowej). Po czwarte, doreczenie poprzedniczce prawnej pozwanej ,notarialnie uwierzytelnionego odpisu lub
wyciagu Ksiegi Akcyjnej Spoéltki, z ktorej wynikaé bedzie, ze Kupujacy zostal wpisany do Ksiegi Akcyjnej jako
akcjonariusz uprawniony z Akcji” nabytych od powoda oraz z akeji nabytych od pozostalych siedmiu sprzedajacych,
o ktérych wcezeéniej byla mowa. Dzien otrzymania przez poprzedniczke prawng pozwanej tego dokumentu zostal w
umowie warunkowej nazwany ,,Datag Wpisu” (§ 4 ust. 1.4 umowy warunkowej). Po piate, uplyw czterech miesiecy od
»,Daty Wpisu” (§ 4 ust. 1.5 umowy warunkowej).

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy warunkowej, po zlozeniu o§wiadczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.3 umowy warunkowej,
powod mial obowiazek niezwlocznie zawiadomié spbtke o przeniesieniu akcji na nabywece, a to w celu ujawnienia
poprzedniczki prawnej pozwanej w ksiedze akcyjnej spolki. Z tym obowigzkiem powoda w § 5 ust. 2 umowy
warunkowej zwigzane zostalo o§wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie prawa sprzeciwu, o jakim mowa w art. 341 § 4
k.s.h. Bezsporne jest miedzy stronami procesu, ze powdd nie zlozyt o§wiadczenia opisanego w § 4 ust. 1.3 umowy
warunkowej.

Nie bylo sporu miedzy stronami procesu, ze Prezes UOKiK wydal decyzje koncentracyjna; ze poprzednik prawny
pozwanej wplacil cene sprzedazy do depozytu, o jakim mowa w art. 108 pr. not.; Ze notariusz wydal poprzedniczce
prawnej pozwanej zbiorowe odcinki akcji imiennych, o ktore chodzi w umowie warunkowej i niniejszym procesie.
Spor miedzy stronami procesu dotyczyt kwalifikacji prawnej tego warunku zawieszajacego skuteczno$é przeniesienia
akcji, ktory obejmuje zgode na sprzedaz akcji, i jego spelnienia. Gdyby za§ umowa warunkowa wywolala skutek
prawny w postaci przejsScia akcji imiennych, ktorych posiadanie zostalo przeniesione na nabywce, sporne miedzy
stronami procesu bylo, czy powod skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w
umowie warunkowej z uwagi na blad co do tresci czynnosSci prawnej, o ktérym mowa w art. 84 § 1 k.c.

Jezeli chodzi o istote sprawy, najkrocej rzecz ujmujac, Sad Okregowy uznal, ze warunek obejmujacy zgode na zbycie
akcji nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., lecz jest warunkiem prawnym (art. 63 § 1 k.c.) oraz ze zgoda z
5 lipca 2017 r. jest czynno$cia prawng sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego i przez to niewazng (art. 58 § 2
k.c.). Poniewaz innej zgody zarzad spolki nie udzielil, nie zostal spelniony warunek zgody objety § 3 ust. 1.2 umowy
warunkowej. Sad Okregowy zajal sie tez zagadnieniem skutecznosci o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktére wyrazil w umowie warunkowej, zawartego w piSmie z 7 listopada 2017 r. Powod
doreczyl to pismo poprzedniczce prawnej pozwanej i E. S., jej pelnomocnikowi, w terminie wynikajacym z art. 88 § 1
k.c. Z przyczyn, o jakich wczesniej byla mowa, Sad Okregowy przyjal, ze z uwagi na blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.
o$wiadczenie powoda z 7 listopada 2017 r. bylo skuteczne i tym samym umowa warunkowa okazala sie niewazna od



chwili jej zawarcia. W efekcie powdd zasadnie zazadal wydania akeji przez poprzedniczke prawng pozwanej, skoro nie
ma ona skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wladania akcjami, o ktore chodzi w procesie (art. 222 § 1 k.c.).

W apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy w stanie faktycznym, ktory ustalil, blednie zastosowal prawo materialne i
nietrafnie przyjal, po pierwsze, ze zgoda z 5 lipca 2017 r. jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz nie
uwzglednil, ze powdd naruszyl zasady wspoétzycia spolecznego, po drugie, ze o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie warunkowej byto skuteczne, a w efekcie, ze umowa
warunkowa jest niewazna. Podniosla tez, ze Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutéw bezskutecznoéci § 12 ust. 1
statutu spolki, zawierajacego klauzule winkulacyjng, ewentualnie niewaznoéci uchwaly z 2 wrzeénia 2017 r., ktéra
zarzad spo6tki odméwil powodowi zgody na sprzedaz akcji, podjetej bez zwolania posiedzenia zarzadu, przez co
bezskutecznie uplynal dwumiesieczny termin z art. 337 § 4 k.s.h. i § 12 ust. 1 statutu spdlki, a tym samym akcje mogly
by¢ przez powoda zbyte bez ograniczen. Zarzucila tez naruszenie przepisé6w postepowania wskazanych w apelacji i w
efekcie bledne ustalenie sprzecznoéci zgody z 5 lipca 2017 r. z interesem spolki oraz ze dzialania P. K. nalezy traktowac
jako dzialania na rzecz pozwanej. Podniosla tez, ze z uwagi na uchybienie przepisom postepowania Sad Okregowy nie
dokonat ustalen odno$nie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Mianowicie, po pierwsze, ze uchwala zarzadu
spolki z 2 wrze$nia 2017 r. jest nieskuteczna, po drugie, ze cena akcji wyliczona na podstawie § 12 ust. 1 statutu
spolki jest przeszto dwukrotnie nizsza od rynkowej, przez co zawarte w nim postanowienie takze jest nieskuteczne, po
trzecie, ze powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze zgoda z 5 lipca 2017 r. nie byla zgoda w rozumieniu § 3 ust.
1 pkt 1.2 umowy warunkowej oraz ze umowa ta nie wywolywala skutku przeniesienia akcji, lecz konieczne bylo jego
dodatkowe o$wiadczenie, jak tez ze umowa warunkowa byla umowa przedwstepng i w umowie ostatecznej mial by¢
zawarty pakiet socjalny oraz gwarancje inwestycyjne, po czwarte, ze powdd nie zachowat nalezytej starannosci przed
i w czasie zawierania umowy warunkowej, przez co jego zachowanie zostalo uznane za blad subiektywnie istotny.

Zasada jest, ze akcje sg zbywalne (art. 337 § 1 k.s.h.). Jednak statut spolki akcyjnej moze uzalezni¢ rozporzadzenie
akcjami imiennymi od zgody spétki albo w inny sposo6b ograniczy¢ mozliwo$é¢ rozporzadzenia akcjami imiennymi (art.
337 § 2 k.s.h.). W przypadku gdy statut uzaleznia przeniesienie akcji od zgody sp6lki akeyjnej, zgody udziela zarzad
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, jezeli statut nie stanowi inaczej (art. 337 § 3 k.s.h.). Stosownie do art.
337 § 4 zdanie pierwsze k.s.h., jezeli spotka odmawia zgody na przeniesienie akcji, powinna wskaza¢ innego nabywece.
Przepis art. 337 § 4 k.s.h., w zdaniach od drugiego do czwartego, zawiera wymagania odno$nie do statutowego
uzaleznienia rozporzadzeniem akcjami imiennymi od zgody spoiki akeyjnej oraz okresla skutki braku statutu w tym
przedmiocie. Mianowicie statut sp6lki akcyjnej powinien okresla¢ termin do wskazania nabywcy, ktéry nie moze by¢
dluzszy niz dwa miesigce od dnia zgloszenia spolce zamiaru przeniesienia akcji, cene albo sposob jej okreslenia oraz
termin zaplaty. Gdy brak tych postanowien, akcja imienna moze by¢ zbyta bez ograniczenia.

Klauzula zawarta w § 12 ust. 1 statutu spdtki ma tre$é: ,Zbycie akeji imiennych wymaga zgody Zarzadu Spoétki. W
razie nieudzielenia zgody Zarzad w terminie do 2 (dwo6ch) miesiecy obowigzany jest wskazaé nabywce, ktory zaplaci
cene obliczona wedlug ostatniego rocznego bilansu Spolki. Po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu albo jezeli
nabyweca nie zaplaci ceny w ciggu 21 (dwudziestu jeden) dni od jej ustalenia, akcja moze by¢ zbyta bez ograniczen
cenowych i osobowych” (k. 2235).

Poniewaz w art. 337 § 3 k.s.h. ustawodawca zawart zasade, ze to zarzad udziela zgody w imieniu spétki akcyjnej
od czego mozna odstapi¢ w statucie na rzecz np. innego organu, czy osoby trzeciej, tym samym postanowienie § 12
ust. 1 statutu spolki w swojej treSci odpowiada wskazanej zasadzie. Wedlug tego postanowienia statutowego zgode
bowiem udziela zarzad spo6lki. Przepis art. 337 § 4 zdanie czwarte k.s.h. jednoznacznie stanowi, ze dwumiesieczny
termin do wskazania nabywcy liczony jest od dnia zgloszenia sp6lce zamiaru przeniesienia akcji imiennych. Wynika
z tego, ze dwumiesieczny termin okre$lony w § 12 ust. 1 statutu, odpowiadajacy terminowi z art. 337 § 4 zdanie
czwarte k.s.h., podlega liczeniu od dnia zgloszenia spélce zamiaru przeniesienia akcji imiennych. Jezeli chodzi o
cene, w Swietle art. 337 § 4 zdanie drugie i trzecie k.s.h. istotny jest sposob jej okreélenia. Z punktu widzenia teraz
przywolanego przepisu nie ma natomiast znaczenia, kto ustali cene wedlug tego sposobu. Statut spotki w § 12 ust. 1
zawiera postanowienie, ze cena ma by¢ obliczona wedtug ostatniego rocznego bilansu sp6lki. Zatem wbrew wywodowi
pozwanej, statut spolki zawiera postanowienie dotyczace sposobu okre§lenia ceny i skoro to zarzad udziela zgody,



czyli organ uprawniony do reprezentacji spolki, ten organ ustala cene na podstawie bilansu, cho¢ oczywiScie nie
musza to czyni¢ bezposrednio sami czlonkowie zarzadu. Do odmiennego wniosku nie prowadzi mnozenie przez
pozwang watpliwo$ci interpretacyjnych spotegowanych zwlaszcza w odniesieniu do bilansu. Mianowicie, czy chodzi
o bilans sporzadzony przez zarzad, przebadany przez audytora, czy dopiero zatwierdzony przez walne zgromadzenie,
a nawet, co byloby w sytuacji, w ktorej zarzad nie wykonalby wynikajacego z prawa obowigzku sporzadzenia bilansu,
bedacego czeScig sprawozdania finansowego, co powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
bilansowego (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci; tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r.
poz. 351; dalej: u.rach.). Cena akcji ma byé rynkowa. Musi wiec chodzié¢ o ostatnio sporzadzony bilans, ktéry z istoty
rzeczy zawsze jest najnowszy. Obejmowac on bedzie ubiegly rok obrotowy wzgledem roku, w ktérym wykonywane
jest ograniczenie zbywania akcji, niezaleznie czy sprawozdanie finansowe, w ktérym jest zawarty, zostalo juz poddane
badaniu na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 3 u.rach czy jeszcze nie, a nastepnie czy zostalo juz zatwierdzone przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy czy jeszcze nie (art. 391 pkt 1 k.s.h.), co nastepuje w terminie maksymalnie
oznaczonym przez ustawodawce jako sze$¢ miesiecy od dnia bilansowego bedacego dniem, na ktory jednostka
sporzadza sprawozdanie finansowe (art. 53 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 10 u.rach.). Jezeli sprawozdanie finansowe
zostalo juz poddane badaniu, wtedy podstawa ustalenia ceny bedzie bilans w sprawozdaniu finansowym, ktére zostato
poddane badaniu. Wowczas biegly rewident wyrazil opinie w przedmiocie zgodno$ci jego sporzadzenia z zasadami
rachunkowosci oraz rzetelno$ci w przedstawieniu sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego sp6iki,
formulujac opinie bez zastrzezen badz z zastrzezeniami, czy tez przedstawil sprawozdanie z badania. Gdy za$
sprawozdanie finansowe juz zostanie zatwierdzone przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, podstawg okreslenia
ceny bedzie bilans stanowiacy cze$¢ zatwierdzonego sprawozdania finansowego. Kazdorazowo przeciez istnieje wtedy
bilans, ktory jest podstawa uksztaltowania ceny akcji. W klauzuli, o jakiej mowa w art. 337 § 4 k.s.h., chodzi o
sposob okreélenia ceny akcji nabywanej przez osobe wskazana przez spolke akcyjna, a nie o otwarcie drogi do
podzialu lub pokrycia wyniku finansowego netto, ktére dla swej waznosci z mocy prawa wymaga zatwierdzenia
sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajacy, poprzedzonego wyrazeniem przez bieglego rewidenta opinii o
tym sprawozdaniu bez zastrzezen lub z zastrzezeniami (art. 53 ust. 3 u.rach.). Inna kwestia jest, czy cena uksztaltowana
w oparciu o bilans bedzie ceng rynkowa. Dopiero gdyby taka nie byla, akcja moglaby byé¢ zbyta bez ograniczenia.
Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym wzgledzie do podzielanego przez siebie pogladu judykatury, ze cena sprzedazy
akcji, o jaka chodzi w art. 337 § 4 k.s.h., powinna by¢ ceng rynkowa takze wtedy, gdy w statucie wskazano sposob
jej okreSlenia przez odwolanie sie do wartoSci ksiegowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2008 r., III CSK
8/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 53). Zatem zastrzezenie zaplaty ceny rownej warto$ci ksiegowej samo w sobie nie
oznacza bezskuteczno$ci ograniczenia zbywalno$ci akeji, jezeli cena placona na rzecz akcjonariusza zbywajacego akcje
nie jest nizsza od wartoSci rynkowe;j. Przeciez dopiero gdyby tak uksztaltowana cena byla nizsza od warto$ci rynkowej,
ograniczenie zbywalnoSci akcji prowadziloby do naruszenia intereséw ekonomicznych akcjonariusza i pozbawialoby
go godziwego ekwiwalentu. Cena jednej akcji spotki uksztaltowana w oparciu o jej bilans wynosila 96,44 zl (zeznanie
Swiadka C. G., k. 3203). Z kolei cena jednej akcji zbywanej przez powoda umowa warunkowa zostala okre$lona w
kwocie 300z} (11.965.500 : 39.885 = 300), czyli na poziomie wyzszym. Jednakze P. K. uzyskal cene dwukrotnie wyzsza
od tej, za ktorg powdd w dniu 27 lipca 2017 r. zdecydowat sie sprzedac akcje poprzedniczce prawnej pozwanej (strona
pozwana nie zaprzeczyla temu poziomowi ceny za akcje zbywane przez P. K. wskazanemu przez powoda). Natomiast
sze$cioro pozostalych zbywcow, wskazanych w § 1 ust. 3 umowy warunkowej, zbywalo akcje za cene mniejsza od tej,
ktbra zostala okreslona w umowie warunkowej zawartej przez powoda, wynoszgca 200 zl za jedng akcje (zeznanie
powoda, k. 3209). W tej sytuacji rodzi sie pytanie, kto z oSmiorga zbywcow (P. K., powdd, czy pozostale osoby
wskazane w § 1 ust. 3 umowy warunkowej) sprzedawat akcje spoltki za cene rynkowa, skoro miedzy przytoczonymi
cenami zachodzita tak znaczna réznica (od 200 zt do 600 zl za jedng akcje). Zwraca uwage, ze juz poprzedniczka
prawna pozwanej podnosila w procesie wplyw réznorodnych czynnikéw na okreslenie ceny akcji w kazdej z o$miu
warunkowych uméw sprzedazy akcji z 27 lipca 2017 r., w tym osiggniecia wiekszoSci w kapitale, co oznacza sume
akcji objetych tymi umowami. Najwyzsza cene za jedna akcje spolki poprzedniczka prawnej zaplacila P. K., poniewaz
doprowadzil do transakeji (zeznanie A. P., k. 3103), ktoéra objeta zostala wiekszos$¢ kapitalu zakladowego spoélki. Nie
sposob wiec przyjaé, by rynkowa byla tylko jedna z tych cen, za ktére poprzedniczka prawna pozwanej zdecydowata
sie naby¢ akcje spotki w celu uzyskania wiekszo$ci w jej kapitale, mieszczacych sie w przedziale 200-600 zl za jedna
akcje. Dodac trzeba, ze w § 8 umowy warunkowej (o tytule ,Audyt”) zawarte zostaly postanowienia, mogace prowadzic¢



do korekty wyceny spotki w efekcie przeprowadzenia audytu i ostatecznie do zaplaty przez zbywce odszkodowania
na rzecz nabywcy, nawet w wysokosci 1.750.000 zt (§ 8 ust. 7.1-2 umowy warunkowej). Analogiczne postanowienie
zawarte jest w § 8 warunkowej umowy sprzedazy, jaka P. K. w dniu 27 lipca 2017 r. zawart z poprzedniczka prawna
pozwanej, ktorej przedmiotem, jak wynika z jej § 1 ust. 11 § 3 ust. 1, bylo 24.039 akeji imiennych, co stanowilo nieco
ponad 14 % w kapitale zakladowym spélki (k. 1681-1721). Brak takich postanowien w umowach zawartych przez
pozostalych sze$cioro zbywcow (k. 1597-1615, 1617-1635, 1637-1659, 1661-1679, 1723-1741, 1743-1761). Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrécil uwage na zeznanie powoda o tym, ze uznal, iz cena 300 zl za jedna
akcje zabezpieczy jego ewentualng odpowiedzialno$¢ z tytutu korekty. Oznacza to, ze ta potencjalna odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki miala z jego punktu widzenia wplyw na poziom ceny. Do takiego wniosku prowadza tez
zeznania P. C. o istotnym wplywie na poziom ceny ,,warunkéw pozacenowych”, jak np. ,,poziom odpowiedzialnoSci
za naruszenie postanowien umowy” (zeznanie P. C., k. 3138). Zeznania Swiadkow P. K. (k. 3134), W. K. (1) (k. 3098)
i C. G. (k. 3203) oraz powoda (3210-3211) sg podstawa ustalenia, Ze cena 96,44 zl za jedng akcje spolki byla ceng
bilansowa. Swiadek W. K. (1) zeznal, ze cena ta byla nizsza niz rynkowa (k. 3098), natomiast éwiadek C. G. zeznal, ze
nie byla rynkowa i nie odzwierciedlala warto$ci przedsiebiorstwa spoélki (k. 3205). Obaj ostatnio wskazani §wiadkowie
wywodzili to z nabycia przez spolke nieruchomosci za cene stanowigca polowe jej wartosci (k. 30971 3203) okreélonej
w operacie szacunkowym opracowanym w 2013 r. albo w 2014 r. na zlecenie podmiotu zbywajacego nieruchomoéc
(zeznanie $wiadka C. G., k. 3204). Powbd znal wycene nieruchomosci, o ktorej zeznali §wiadkowie W. K. (1) i C. G.,
ale jezeli chodzi o sytuacje finansowg sp6lki, w jego ocenie poziom jej zadluzenia byl zbyt duzy (zeznanie powoda,
k. 3206). Zeznanie $wiadka C. G. stanowi podstawe ustalenia, ze spotka nie zlecila wyceny swego przedsiebiorstwa,
nie zrobila tego takze po lipcu 2017 r. (k. 3202). Warto$¢ spotki nie byla bezsporna miedzy stronami procesu. W
materiale sprawy zwraca uwage zeznanie Swiadka W. K. (1) o wypowiedzi powoda z 29 sierpnia 2017 r. o cenie
oferowanej mu przez poprzedniczke prawna pozwanej za akcje spolki, jako znacznie przekraczajacej warto$¢ rynkowa
(zeznanie $wiadka W. K. (1), k. 3096). Zatem, wbrew stronie apelujacej, opisany material dowodowy nie stanowi
wystarczajacej podstawy do stanowczego ustalenia, Ze cena 96,44 zl za jedna akcje spo6lki byla mniejsza od ceny
rynkowej. Zawiera bowiem niezweryfikowane obiektywnie przeswiadczenia wskazanych osob co do wartoéci jednej
akeji spotki w lipcu 2017 r. Poczynienie stanowczego ustalenia w tym przedmiocie musialoby by¢ oparte o analize
ekonomiczng odpowiednich danych, ktére powinny wynikac¢ z materiatu sprawy zgromadzonego zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodzenia. W efekcie twierdzenie strony apelujacej, ze cena 96,44 zl za jedna akcje spotki nie byla cena
rynkowa jest dowolne, jako nieudowodnione przez pozwang. W okolicznoéciach sprawy nie ma bowiem podstaw do
przyjecia jakiegokolwiek zalozenia w tym przedmiocie. Okoliczno$é¢ ta wymagala dowodu przeprowadzonego zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodzenia, niezaleznie od tego, ze cena wynoszaca 96,44 zI za jedng akcje, ustalona w oparciu
o bilans spo6lki, jest istotnie nizsza od ceny akcji zbywanych przez powoda, a tym bardziej od ceny akcji zbytych przez
P. K., ale takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu, od ceny okre§lonej w warunkowych umowach sprzedazy zawartych
przez szeScioro pozostalych zbywcéw z poprzedniczka prawna pozwanej. Zwraca bowiem uwage, ze K. G. (1) zbywal
18.689 akcji, a wiec praktycznie 11 % kapitalu zakladowego spdlki (§ 1 ust. 11 § 3 ust. 1 warunkowej umowy sprzedazy
zawartej w dniu 27 lipca 2017 1. przez K. G. (1) i (...) S.A. w L., k. 1637-1659). Pozwana, ktéra wywodzila skutki
prawne z faktu nierynkowosci ceny bilansowej za jedna akcje spolki (art. 6 k.c.), nie udowodnila, ze cena okreslona
na podstawie bilansu, za ktéra akcje powoda mialyby nabyé¢ osoby wskazane przez spolke, nie zostala okreSlona na
poziomie rynkowym. Nietrafne jest tez stanowisko pozwanej odno$nie do terminu zaplaty ceny przez osobe wskazang
przez spolke, skoro w § 12 ust. 1 statutu spotki okreélono, ze chodzi o 21 dni od ustalenia ceny. Trudno zgodzic sie z tym,
ze zachodzi istotna r6znica w takim oznaczeniu terminu zaplaty wzgledem podanego przez pozwana jako prawidlowy,
w ktérym liczona bylaby od daty zawarcia umowy przez zbywce z osoba wskazana przez spotke. Co wiecej, zgodnie z §
12 ust. 1 statutu sp6iki, cena musi by¢ zaplacona w terminie 21 dni od jej ustalenia, czyli przed uptywem tego terminu
musialaby by¢ zawarta umowa przez zbywce akeji z osoba wskazang przez spotke, bedaca prawng przyczyna zaplaty
ceny.

Poddajac analizie prawnej ustalone fakty, Sad Okregowy uznal, ze Zaklady (...) Spétka Akcyjna w G. jest spotka
pracownicza. Odwolujac sie do zeznan $wiadka C. G., jako podstawy ustalenia, wskazal, ze klauzule winkulacyjna
po to wprowadzono do statutu spoéiki (§ 12 ust. 1), zeby zapobiec nabyciu akcji przez podmiot spoza grona
akcjonariuszy. Zeznanie $wiadka C. G.stanowi podstawe ustalenia, Ze po 2004 r. jeden raz zarzad spolki wyrazil zgode



na nabycie akcji przez osobe, ktora nie byla akcjonariuszem, mianowicie przez W. K. (1) (zeznanie $wiadka C. G.,
k. 3202). Natomiast Sad Okregowy ustalil, ze dotychczas akcje spoltki byly sprzedawane pomiedzy akcjonariuszami,
ktoérych liczebnos§é od powstania spolki w 1997 r. zmalala o 2/3 (poczatkowo bylo ich okolo 300) i ze obecnie
akcjonariuszami sa pracownicy lub czlonkowie ich rodzin, emeryci i czlonkowie wladz spotki. Doprowadzilo to
Sad Okregowy do wniosku o ,,wyraznej” réznicy ,interesu spo6iki (zamknietej na swoich akcjonariuszy) z interesem
powoda (wprowadzeniem do grona akcjonariuszy duzego podmiotu z zewnatrz i uzyskaniem za sprzedane tak akcje
znacznej sumy)”. Pozwana zaprzeczyla temu, Ze (...)Spotka Akcyjna jest spolka pracowniczg. Podniosla, ze podzial
na spolki (...) i ,niepracownicze” oraz ,otwarte” i ,zamkniete” nie wynika z obowiazujacego prawa. W tej sytuacji
musi on by¢ dokonywany z uwzglednieniem dorobku judykatury. Zwrbcila uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
4 lutego 2011 r., IT PK 199/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 90, uznal, ze fundamentem istnienia spotki pracowniczej
sq akcjonariusze bedacy réwnoczesnie jej pracownikami, ktérzy maja statutowo zagwarantowane uprawnienia,
pozwalajace utrzymac¢ wplyw na dzialalno$é spoélki zgodnie z ich interesem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy
jeszcze zwrbcié uwage na to, ze w przywolanym teraz wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze wspdlnym interesem
pracownikéw-akcjonariuszy jest zachowanie sytuacji dotychczasowej, czyli niedopuszczenie do przejecia kontroli nad
spotka akeyjng przez inny podmiot, co mogloby zagrazaé utrata mozliwoSci wplywu pracownikéw na dzialalno$é
spolki akeyjnej, stabilizacji ich zatrudnienia, gwarantowanych im przywilejow socjalnych itp. Stad w statucie spotki
akcyjnej pozwanej w sprawie, w ktdrej Sad Najwyzszy ostatnio wskazanym wyrokiem rozpoznal skarge kasacyjna,
wypracowano rozwigzania niepozwalajace na dowolne dysponowanie akcjami posiadanymi przez pracownikow-
akcjonariuszy, polegajgce na tym, Ze przeniesienie ich wlasnoéci wymagalo pisemnego zezwolenia rady nadzorczej
spoltki akcyjnej oraz ze pierwszenstwo nabycia akeji przystugiwalo pracownikom spo6tki akeyjnej, w drugiej kolejnosci
jej zalozycielom, a dopiero w razie braku ofert nabycia ze strony tych os6b akcje mogly by¢ zbywane innym osobom,
ale zgodnie z decyzja rady nadzorczej, ktora traktowana byla jako ostateczna, zas zbywca mogl wskaza¢ nabywce
tylko woweczas, gdy przez 30 dni od daty zgloszenia oferty zbycia akeji nie byto ofert nabycia akeji. Majac na uwadze
przytoczone teraz orzeczenie, w niniejszej sprawie pozwana podniosla, ze pracowniczg jest taka spotka akcyjna,
ktorej pracownicy jg kontroluja, majac wiekszo§¢ w zgromadzeniu, a ponadto na taki jej charakter musza wskazywaé
postanowienia jej statutu. Odnoszac sie do wywodu apelacji w tym przedmiocie, trzeba dodaé, ze w doktrynie rozro6znia
sie spolki pracownicze od spolek z udzialem pracownikow. Te pierwsze to takie spolki akeyjne, ktore zostaly zawigzane
badz przejete w caloSci przez ich pracownikdéw, z tym ze w nauce prawa pojeciem pracownika obejmuje sie tez kadre
kierownicza takich spolek akeyjnych, natomiast te drugie to takie, w ktorych pracownicy sa akcjonariuszami, ale
ich akcje to tylko czeé¢ kapitatu zakladowego spolki (Andrzej Szumanski [w:] System Prawa Handlowego, Prawo
spotek Handlowych, tom 2B, red. A. Szumanski, Warszawa 2019, s. 740-741). Pozwana podniosla, ze zamknietg spotka
akcyjna jest taka, w ktérej obrot akcjami i uczestnictwo w nowych emisjach sg ograniczone do jej dotychczasowych
akcjonariuszy, co powinno wynika¢é z postanowien statutu. W doktrynie wskazano nastepujace cechy spolki akcyjnej
zamknietej: ograniczona liczba akcjonariuszy, statut lub umowa akcjonariuszy ograniczaja zbywalnosé akeji lub
przewiduja kontrole skladu osobowego, spbtka posiada wylgcznie akcje imienne, akcjonariusze biorg aktywny udzial
w zarzadzaniu lub sprawowaniu nadzoru nad zarzadem sp6lki. Podkresla sie tez, ze brak jednej z naprowadzonych
cech nie sprawia, ze sp6lka akcyjna nie ma zamknietego charakteru, poniewaz wyréznienie spotki zamknietej ma
charakter typologiczny (Stanistaw Soltysinski [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, tom III, S. Soltysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 8). Postanowienie zawarte w § 12 ust. 1 statutu pozostawia
spolce wplyw na akcjonariat, ale ani sama jego tre$¢, ani pozostalych postanowien statutu nie pozwala przyjac
pracowniczego charakteru tego podmiotu. Zatem skoro przed zawarciem umowy warunkowej akcjonariat sp6tki nie
byl wylacznie pracowniczy i jej statut nie zawieral postanowien, ktére pozwolilyby ja uznaé za pracowniczg, nie
bylo podstawy do ustalenia, ze w 2017 r. byla pracownicza sp6tka akcyjna. O pracowniczym charakterze spotki w
2017 r. nie moga decydowaé wskazane przez Sad Okregowy okoliczno$ci z chwili jej utworzenia, istniejace 20 lat
przed zawarciem umowy warunkowej, zwazywszy na zmiane w skladzie akcjonariatu, o czym byta mowa. W efekcie
spotka w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy warunkowej, to jest w czasie, w ktéorym podjete
zostaly dzialania zmierzajace do jej zawarcia i zostala zawarta, byla jedynie spdtka akcyjng z udzialem pracownikow.
Chociaz wskazana przez Sad Okregowy cze$¢ pracownikéw to osoby z niepelnosprawno$ciami, nie ma to znaczenia
dla przyjecia pracowniczego charakteru spoiki. Jezeli za§ chodzi o zamkniety charakter spoiki, trzeba zwroci¢ uwage
na nastepujace okolicznoéci. Przed zawarciem umowy warunkowej liczba jej akcjonariuszy (okolo 100) nadal byla



znaczna, cho¢ istotnie zmalala wzgledem poczatkowe;j. Statut spotki zawiera ograniczenie zbywalno$ci akcji, ale tresc
§ 12 ust. 1 statutu, podobnie jak pozostale postanowienia statutu, nie przesadza o tym, kto ma by¢ nabywca akcji
spoiki, cho¢ wszystkie sa objete wymogiem zgody spolki na zbycie, gdyz akcje spotki sa wylacznie imienne, jak wynika
z § 10 statutu (k. 2235). W materiale sprawy nie ma podstawy do ustalenia faktéw odpowiadajacych kolejnej cesze
spolki zamknietej, to jest aktywnego udziatu calego akcjonariatu w zarzadzaniu spotka lub sprawowaniu nadzoru nad
zarzadem. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze ze wzgledu na te okolicznoSci, ktore uznal za decydujgce o wyraznej
roznicy interesu spdlki i powoda (zamknieta na swych akcjonariuszy spolka pracownicza z dobrze prosperujacym
zakladem, w ktorym znaczny odsetek pracownikoéw to osoby z niepelnosprawnos$ciami) doszlo do naruszenia przez
powoda przepisu art. 377 k.s.h.

Sad Okregowy podkreslil, ze chociaz skutkiem uchybienia przepisowi art. 377 k.s.h. nie jest niewazno$¢ czynnosci
prawnej podjetej w stosunkach zewnetrznych z tym naruszeniem, to jednak zgoda z 5 lipca 2017 r. jest niewazna
na podstawie art. 58 § 2 k.c., wobec naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy mial tu na wzgledzie
trzy kwestie. Po pierwsze, powdd ,byt sedzia we wlasnej sprawie” przez to, ze 5 lipca 2017 r. decydowal o udzieleniu
zgody na zbycie akcji przez siebie. Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Okregowy opowiedzial sie za tym pogladem doktryny, zgodnie z ktérym sprzeczno$¢ interesow spo6lki z osobistymi
interesami czlonka zarzadu zachodzi, gdy sprawa dotyczy praw podmiotowych spolki i czlonka zarzadu. Stanowisko
to motywowane jest tym, ze zakaz dzialania czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej w tego rodzaju sprawach wynika z
ogolnych regul postepowania wyrazajacych sie w paremii przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (,nemo
iudex in causa sua” — ,nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie”). W sytuacji objetej tym sformulowaniem
czlonek zarzadu powinien wiec powstrzymac sie od udzialu w jakiejkolwiek sprawie, w ktérej moglby uzyskaé korzysc
(Jozef Frackowiak [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 761). Po drugie,
wspolnie z P. K. naruszyl zasade poszanowania dobrych obyczajow w spolce handlowej i zasade nieograniczania praw
czlonka zarzadu spoélki do jej reprezentacji (art. 372 § 2 k.s.h.) przez to, ze wykorzystali nieobecnosé¢ C. G. i az do
zawarcia umowy warunkowej zataili przed nim udzielenie zgody w dniu 5 lipca 2017 r., czym uniemozliwili mu zajecie
stanowiska w przedmiocie zgody i tym samym nalezyte zbadanie zagadnienia. Po trzecie, wspdlnie z P. K. naruszyt
zasade niegodzenia czlonkéw zarzadu w interesy spotki akeyjnej, a to w ten sposdb, ze zatajone udzielenie zgody w
dniu 5 lipca 2017 r., bez konsultacji pelnego skladu zarzadu oraz bez wnikliwej analizy prawnych i ekonomicznych
skutkow dla spolki, czynione napredce, ostatecznie okazalo sie niekorzystne dla spolki.

W odniesieniu do trzeciej ze wskazanych teraz przyczyn przyjecia przez Sad Okregowy niewazno$ci zgody z 5 lipca
2017 r. na podstawie art. 58 § 2 k.c. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarte jest odwolanie sie do pogladu
wyrazonego w orzecznictwie sagdéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 lutego 2018 r., I
ACa 907/17, niepubl.), ze dla oceny, czy zachodzi wypadek, o ktérym mowa w art. 58 § 2 k.c., konieczna jest takze
ocena, czy w efekcie dokonania czynnoSci prawnej wystapi stan sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Poglad
ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tytulem przykladu wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lutego
2004 r., IT CK 34/03, niepubl.; z 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09, niepubl.) oraz jest akceptowany w doktrynie
(tytulem przykladu spos$rod wielu: Przemyslaw Sobolewski [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogblna, t. I, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 528). W mySl tego stanowiska ocena zgodnoéci danej
czynno$ci prawnej z zasadami wspoltzycia spolecznego oznacza konieczno$é¢ analizy tej czynnoéci w aspekcie jej skutku.
Sprzecznos$é czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi bowiem wtedy, gdy w wyniku dokonania
danej czynno$ci powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wbrew Sadowi Okregowemu, nie oznacza to jednak uwzgledniania w tej ocenie
przyszlych wydarzen, tym bardziej ich nastepstw, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: proby
powoda przywrdcenia stanu sprzed zawarcia umowy warunkowej i nastepstwa dzialan podejmowanych w tym celu.
Okoliczno$ci, ktore powstaly po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny jej waznosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2002 r., II CKN 698/99, niepubl.). Ich znaczenie moze by¢ tylko retrospektywne Jest tak ze wzgledu
na to, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego wystepuje od poczatku, to
jest od jej dokonania, jakby w ogoble nie zostala podjeta, przez co miarodajny dla ustalenia sankcji niewazno$ci jest
stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2016 r., III CSK



339/15, Monitor Prawa Bankowego z 2017 r., nr 4, s., 28). Podsumowujac, art. 58 § 2 k.c. obejmuje sytuacje, w ktérych
czynno$¢ prawna juz w chwili powstawania stosunku prawnego jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2005 1., V CK 31/05, niepubl.).

Jezeli chodzi o interes spotki handlowej, w apelacji trafnie zwr6cono uwage na poglad judykatury, zgodnie z ktérym
interes takiego podmiotu odpowiada interesom wszystkich grup jej wspo6lnikow (akcjonariuszy) z uwzglednieniem
wspodlnego celu okreslonego w umowie (statucie) spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09,
OSNC 2010, nr 4, poz. 63). Stanowisko to podzielane jest przez doktryne. W nauce prawa zwrdcono uwage, ze interes
spolki, bedacy wyznacznikiem wzorca dzialan wspolnikow (akcjonariuszy) i czlonkéw organdw, jest wypadkowa
interes6w 0s6b zaangazowanych kapitalowo w spétke, decydujacych o niej, przez co wyznacznikiem interesu spoétki
jest zasadniczo wylgcznie interes wspolnikéw (akcjonariuszy), jako podmiotéw kapitalowo zaangazowanych w spotke
kapitalowa (Adam Opalski, ,,O pojeciu interesu spotki handlowej”, PPH 2008, nr 11, s. 17, 23; Andrzej Szajkowski,
Monika Tarska [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, tom III, S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 669). Nie sposob wiec zgodzié sie z tym, ze interes spo6lki mialby by¢ wyznaczony
okoliczno$ciami wskazanymi przez Sad Okregowy, powolanymi bez odniesienia do jakiegokolwiek postanowienia
statutu spolki, ktore potwierdzalby takie stanowisko w $wietle art. 3 k.s.h. i obowigzku lojalnej wspolpracy dla
osiagniecia celu spotki kapitalowej. Powod nie wskazal takiego postanowienia statutu, ktére potwierdzaloby interes
spOtki rozumiany w sposob przedstawiony przez Sad Okregowy. Nie dostrzega go Sad Apelacyjny. Analizujac interes
spolki nalezy zwro6cié uwage, ze zamiar zbycia akcji, lacznie z powodem, zglosili akcjonariusze dysponujacy nieco
ponad 53 % kapitalu zakladowego. Zatem juz tylko ta okoliczno$¢, sama w sobie, bez wykazania faktow pozwalajacych
sformutowaé odmienny wniosek, sprzeciwia sie przyjeciu, ze miedzy interesem sp6tki wyrazonym przez akcjonariuszy,
ktérzy dysponowali wiekszoscia w kapitale zakladowym, i interesem powoda zachodzila powolana przez Sad
Okregowy sprzecznosé, gdy 5 lipca 2017 r. uczestniczyl w udzieleniu sobie zgody na zbycie akeji. Trudno zaakceptowac
stanowisko, ze akcjonariusze majacy wowczas mniejszo$¢ w kapitale spotki mieliby wyznaczac jej interes, skoro
wola wiekszo$ci zbycia akcji nie narusza dobrych obyczajow, uczciwosci, czy lojalno$ci wzgledem pozostaltych
akcjonariuszy. Do takiego wniosku nie prowadzi przeciez wywodd zawarty w odpowiedzi powoda na apelacje, ze w
miejsce ,obiecywanych inwestycji w Spolke, natychmiast po przejeciu kontroli nad Spétka pozwany uzyskuje korzysci
kosztem Spélki”. Powod uzasadnial to tym, ze zarzad ustanowiony z udzialem poprzedniczki prawnej pozwanej wzial
pozyczke od (...) S.A. w L., kt6rej zabezpieczeniem stal sie zastaw na maszynach produkeyjnych spéiki. Dzialanie to nie
moze by¢ uznane za reprezentatywne dla zamiaréw i planéw poprzedniczki prawnej pozwanej wzgledem spolki, skoro
z uwagi na orzeczenia wydawane w ramach udzielenia zabezpieczenia w procesach bedacych nastepstwem konfliktu
stron wywolanego zbyciem akcji spélki funkcjonowanie tak wybranego zarzadu bylo krétkotrwale (okoliczno$c
bezsporna miedzy stronami procesu). Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018
r. oddalitl wnioski dowodowe poprzedniczki prawnej pozwanej zgloszone w celu wykazania jej modelu biznesowego
i sytuacji finansowej, stanowiace zalaczniki do pozwu (k. 3094), za$§ pelnomocnik procesowy strony procesu
zglaszajacej te wnioski dowodowe byl obecny na tym posiedzeniu i w jego toku nie wnidst o wpisanie zastrzezenia
uchybienia przez to przepisowi postepowania, ktory zostalby w ten sposoéb naruszony (k. 3095), czego pod rygorem
utraty powolywania sie na uchybienie w dalszym toku postepowania wymagal art. 162 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7
listopada 2019 r., ktére ma zastosowanie w sprawie. Zatem tak poprzedniczka prawna pozwanej, jak i pozwana utracilty
mozliwo$¢ powolania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie. Dalszym tokiem postepowania w rozumieniu
przywolanego art. 162 k.p.c. jest miedzy innymi postepowanie apelacyjne. Chybiony jest wiec podniesiony w apelacji
zarzut pominiecia dowodow z dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej poprzedniczki prawnej pozwanej i jej
strategii biznesowej, stanowiacych zalaczniki do pozwu nr 83-89. Jednakze strategia biznesowa i sytuacja finansowa
tego podmiotu byla przedmiotem zeznan A. P.iP. C., przestuchanych za poprzedniczke prawng pozwanej. Te dowody
osobowe stanowia podstawe ustalenia zamiaru (...) S.A. w L., dysponujacej znacznymi Srodkami finansowymi,
wlaczenia spotki do grupy 5-6 podmiotéw zajmujacych sie dzialalnoscia w ,branzy automotive”, ze wzgledu na
przedmiot dzialania (...)S.A. w G. (zeznanie A. P., k. 3103; zeznanie P. C., k. 3137).

W spolce zarzad jest wieloosobowy i tak tez byto w 2017 r. W tej sytuacji wszyscy czlonkowie zarzadu mieli wowczas
obowiazek i jednoczes$nie byli uprawnieni do wspolnego prowadzenia spraw spdlki, chyba Ze statut stanowil inaczej



w odniesieniu do danej sprawy (art. 371 § 1 k.s.h.). Kolektywne czynnoéci zarzadu sp6lki akcyjnej wymagaja podjecia
uchwaly przez zarzad, ktére w my$l art. 371 § 3 k.s.h. moga by¢ powziete, jezeli wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo
zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu. Zgodnie z art. 371 § 2 k.s.h., uchwaly zarzadu zapadaja bezwzgledna wiekszoscia
glosow, chyba ze statut stanowi inaczej, przy czym moze tez przewidywac, ze w przypadku rownosci glosow decyduje
glos prezesa zarzadu, jak rowniez przyznawac¢ mu okre$lone uprawnienia w zakresie kierowania pracami zarzadu.
Statut spolki nie zawiera odstepstwa od zasady podejmowania uchwal zarzadu bezwzgledna wiekszo$cia glosow. W
§ 29 statutu spolki zawarte jest postanowienie, ze zarzad dziala w oparciu o regulamin zatwierdzony przez rade
nadzorcza, ktory okresla sprawy wymagajace kolegialnego rozpatrzenia i podjecia uchwaly przez zarzad (k. 2240).
Zgodnie z § 4 ust. 7 pkt 2 regulaminu zarzadu spolki, podjecia uchwaly wymagaja sprawy przekraczajace zakres
zwyklych czynnosci (k. 2224-2225). Zakres zwyklych czynnoSci przekracza kwestia wynikajaca z § 12 ust. 1 statutu,
zawierajacego wymdg zgody spoélki na zbycie akcji imiennych. Jako kolektywna czynno$é zarzadu spotki, wymagala
podjecia uchwaly przez zarzad. Niesporne jest miedzy stronami procesu, ze zarzad spolki nie podjal uchwaly zanim 5
lipca 2017 r. udzielil zgode na zbycie przez powoda akcji imiennych spotki na rzecz poprzedniczki prawnej pozwane;j.
Taka zreszta byla dotychczasowa praktyka w spdlce, gdy chodzi o udzielanie zgody na zbycie akcji. Sad Apelacyjny
podziela poglad doktryny, ze glos oddany przez czlonka zarzadu bedacego w konflikcie interes6w jest niewazny na
podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 377 k.s.h., co prowadzi do niewazno$ci uchwaly zarzadu spo6iki akeyjnej, jezeli
bez tego glosu uchwala nie bylaby podjeta (Adam Opalski [w:] Kodeks spétek handlowych. Tom IITA. Spotka Akcyjna,
red. A. Opalski, Warszawa 2016, s.1369, 1378). Sad Apelacyjny przytoczyl ten poglad, mimo ze wlasnie podkreslil
brak uchwaly zarzadu poprzedzajacej zgode z 5 lipca 2017 r., poniewaz uchybienie przepisowi art. 377 k.s.h., nawet
gdy jego skutkiem jest niewazno$é uchwaly zarzadu spolki akcyjnej, nie wplywa na skuteczno$¢ czynnos$ci prawnej
bedacej przejawem aktu reprezentacji majacej przyczyne w tej uchwale (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002
r., IVCKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 137). Wprawdzie Sad Najwyzszy wypowiedzial ten poglad na gruncie art.
202 k.h. (,,W razie sprzecznosci intereséw spolki z osobistymi interesami czlonka zarzadu, jego malzonka, krewnych
i powinowatych do drugiego stopnia, powinien czlonek zarzadu wstrzymaé sie od udzialu w rozstrzyganiu takich
spraw.”), dotyczacego spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ale zawieral on norme analogiczng do wynikajace;j
z art. 377 k.s.h., zgodnie z ktérym w przypadku sprzecznoSci intereséw spolki z interesami czlonka zarzadu, jego
wspoétmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany osobis$cie, czlonek
zarzadu powinien ujawnié sprzeczno$¢ interesoOw i wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw oraz
moze zadac zaznaczenia tego w protokole. Dlatego takze uchybienie art. 377 k.s.h. nie rodzi niewazno$ci czynno$ci
prawnej z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa, wywodzonej z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 zdanie drugie k.s.h.
Stanowisko to zaakceptowano w judykaturze (Adam Opalski [w:] Kodeks spolek handlowych. Tom IIIA. Spodtka
Akcyjna, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 1370). Zatem skoro niewazno$¢ uchwaly zarzadu nie wplywa na wazno§é
aktu reprezentacji, na jego wazno$¢ nie wplywa takze brak uchwaly zarzadu. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu
doktryny, ze chociaz w art. 377 k.s.h. mowa jest jedynie o prowadzeniu spraw sp6iki, jezeli czlonek zarzadu naruszyt
zakaz wynikajacy z tego przepisu, choc¢by nie reprezentowal spo6tki akeyjnej, to jest to sytuacja, ktéra z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego powinna wplywac na wazno§é czynnoSci prawnej dokonanej przez
spotke akcyjna (Jozef Frackowiak [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s.
762). Sad Apelacyjny opowiada sie za stanowiskiem odmiennym, ktére akcentuje, ze teza o niewaznosci czynnosci
reprezentacji w takiej sytuacji nie daje sie pogodzi¢ z wynikajacym z art. 372 k.s.h. prawem czlonka zarzadu do
reprezentowania spdlki akcyjnej we wszystkich czynnoéSciach sadowych i pozasadowych spoélki akcyjnej, ktére nie
moze by¢ ograniczone ze skutkiem prawnym wobec 0so6b trzecich. Skutki wzgledem osob trzecich wywola¢ moga tylko
ustawowe ograniczenia uprawnien czlonkéw zarzadu do reprezentowania spolki akeyjnej, ktore w omawianej sytuacji
nie wystepuja. Przepis art. 377 k.s.h. odnosi sie do sfery wewnetrznej spotki akcyjnej i jego naruszenie nie wywoluje
skutku zewnetrznego (Adam Opalski [w:] Kodeks spolek handlowych. Tom IITA. Spoétka Akeyjna, red. A. Opalski,
Warszawa 2016, s. 1370-1371).

Podsumowujac, jezeli czlonkowie zarzadu naruszajg zasady prowadzenia spraw spolki przez podjecie decyzji w danej
sprawie spolki akcyjnej bez podjecia uchwaly, mimo zZe byla ona wymagana przez art. 371 § 1 k.s.h., gdy statut nie
stanowi inaczej, podjeta na jej podstawie czynno$§¢ prawna nie jest wadliwa, gdy dochowano zasad reprezentacji.
Sad Apelacyjny podziela poglad nauki prawa, ze reprezentacja spolki akcyjnej, ktorej zakres okreéla art. 372 k.s.h.,



jest oderwana od jej wewnatrzkorporacyjnej podstawy w postaci uchwal zarzadu badz innych aktéw i jest skuteczna
bez wzgledu na dopelienie wymagan wynikajacych z zasad prowadzenia spraw spolki akcyjnej, uchybienie ktorym
prowadzi¢ moze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 483 k.s.h. i organizacyjnej czlonkéw
zarzadu, jak odwolanie, czy odmowa dzielenia absolutorium (Adam Opalski [w:] Kodeks spoélek handlowych. Tom
ITTA. Spoétka Akeyjna, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 1292).

Zgoda z 5 lipca 2017 1., jako czynno$¢ skierowana na zewnatrz, do osoby trzeciej, zostala podjeta przez dwoch czlonkow
zarzadu, stosownie do zasad reprezentacji spolki. Z zadnego przepisu prawa nie da sie wywie$¢ obowigzku podpisania
tego dokumentu przez wszystkich trzech czlonkéw zarzadu. W spdlce reprezentacja jest przeciez dwuosobowa (art.
373 § 1 k.s.h., § 30 ust. 1 statutu spotki).

Poniewaz w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze byé mowy o zmowie powoda z kontrahentem spoiki,
nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan co do rodzaju sankcji w razie koluzji i zajmowania przez Sad Apelacyjny
stanowiska w tej kwestii, w odniesieniu do ktoérej nie ma zgody w nauce prawa. Nie mialoby to przeciez wplywu na

wynik sprawy.

Z dotychczasowych uwag w przedmiocie niewazno$ci czynnoéci prawnej w postaci zgody z 5 lipca 2017 r. wynika
zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 58 § 2 k.c. Zatem zbedne sg dalsze, bardziej
szczegblowe uwagi w tym przedmiocie.

Zgoda z 5 lipca 2017 1. dotarla do poprzedniczki prawnej pozwanej, skoro przy zawieraniu umowy warunkowej okazala
notariuszowi dokument zawierajacy te zgode. Spdtka nie mogla jej wiec odwotaé p6zniej (art. 61 § 1 k.c.), a nie uchylila
sie od skutkdéw prawnych tego o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze procedura zgody spolki na zbycie akcji imiennych
przez powoda zostala wyczerpana przed zawarciem umowy warunkowe;j.

W tej sytuacji, odnoszac sie do zarzutu niezwolania posiedzenia zarzadu sp6tki w dniu 2 wrzesnia 2017 r. oraz waznoSci
podjetej woéwcezas uchwaly, wystarczy skupié¢ sie jedynie na kilku kwestiach. Niezaleznie bowiem od odpowiedzi
na pytanie o prawidlowo$¢ zwolania tego posiedzenia i wazno$¢ podjetych na nim uchwal, zwlaszcza tej, w ktorej
zarzad spotki wypowiedzial sie w przedmiocie zbycia akcji imiennych przez powoda na rzecz poprzedniczki prawnej
pozwanej, spelniony juz byl warunek prawny (art. 63 § 1 k.c.) objety § 12 ust. 1 statutu sp6lki. W jego efekcie umowa
warunkowa stala sie skuteczna, analizujac ja w aspekcie wymogu zgody na zbycie akcji spolki. W obecnym stanie
prawnym zachowal bowiem aktualno$é¢ poglad judykatury sformulowany na gruncie art. 181 § 1 k.h. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 1993 r., II CRN 60/00, OSNC 1994, nr 7-8, poz.159; z 12 maja 2004 r., III CK 512/02,
niepubl.), zgodnie z ktérym art. 63 § 1 k.c. ma zastosowanie, gdy wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci
prawnej wynika z przepisu ustawy, a takim przepisem jest art. 181 k.h. Przepis art. 181 § 1 k.h. stanowil, ze zbycie lub
zastawienie udzialu umowa spo6tki moze uzalezni¢ od zezwolenia spo6tki albo w inny sposéb ograniczy¢. Funkcjonalnie
odpowiada mu art. 182 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zbycie udzialu, jego czesci lub ulamkowej cze$ci udziatu oraz
zastawienie udzialu umowa spotki moze uzalezni¢ od zgody spolki albo w inny sposob ograniczy¢. Wprawdzie
normatywna zawarto$¢ art. 181 k.h. i art. 182 k.s.h. nie dotyka spoétki akeyjnej, gdyz tego rodzaju osoby prawnej w
omawianej kwestii dotyczy art. 337 k.s.h., o ktérym byla juz mowa, ale zagadnienie, o ktore teraz chodzi, zostalo w
tych przepisach uregulowane analogicznie. Zatem wskazany podglad judykatury ma zastosowanie do wymogu zgody
zbycia akcji imiennych, opartego o art. 337 k.s.h.

Uchwaly zarzadu spétki akcyjnej moga by¢ podjete, jezeli wszyscy czlonkowie zarzadu zostali prawidlowo
zawiadomieni o posiedzeniu (art. 371 § 3 k.s.h.). Od prawidlowego zwolania posiedzenia zarzadu zalezna jest wiec
jego zdolnosé do prawidlowego podejmowania uchwal. Jednakze w kodeksie spotek handlowych brak przepisow
dotyczacych sposobu zwolywania posiedzenia i terminu jego zwolania, czy porzadku obrad. Zgodnie z § 29 statutu
spolki, zarzad dziala w oparciu o regulamin zatwierdzony przez rade nadzorcza (k. 2240). W my$l § 4 ust. 8 regulaminu
zarzadu spolki zasada jest, ze posiedzenia zarzadu zwoluje prezes zarzadu (wiceprezes zarzadu w razie nieobecnoéci
prezesa zarzadu), z tym ze o terminie i porzadku posiedzenia ,kazdy z czlonkéw Zarzadu powinien by¢ powiadomiony,
mozliwie z tygodniowym wyprzedzeniem” (k. 2225). Pismo z 2 wrze$nia 2017 r., ktorym powod, bedacy prezesem



zarzadu spolki, zwolal posiedzenie zarzadu na ten sam dzien, zawiera porzadek obrad (k. 2209). Poprzedniczka
prawna pozwanej przyznala, ze dotarto ono do wiadomosci pozostalych cztonkéw zarzadu przed rozpoczeciem obrad
(k. 610). Wymog zawiadomienia o posiedzeniu z tygodniowym wyprzedzeniem zostal elastycznie sformutowany w § 4
ust. 8 regulaminu zarzadu sp6lki. Jest to zrozumiale, skoro sprawy spotki moga wymagac pilnego zajecia stanowiska
przez zarzad, jako organ kolegialny. Material sprawy nie pozwala ustali¢, ze w czasie, w ktorym posiedzenie zostalo
przeprowadzone, jego tematyka wymagala jeszcze zaznajomienia sie z nig przez ktoérego z czlonkéw zarzadu. W
tym czasie kazdy z czlonkéw zarzadu byt juz z nig zapoznany. Jedynie przeciez C.G. o zamiarze zbycia akeji przez
powoda dowiedzial sie z op6znieniem, a 2 wrze$nia 2017 r. juz byl zaznajomiony z tym problemem. Zatem z samego
czasu, jaki upltynal od zwolania posiedzenia zarzadu w dniu 2 wrze$nia 2017 r., co nastapilo w tym samym dniu, do
jego przeprowadzenia, nie sposoéb wysnué wniosku, ze zostalo zwolane sprzecznie z § 4 ust. 8 regulaminu zarzadu
spoiki, czyli nieprawidlowo, bez mozliwo$ci powziecia uchwal. Inna kwestia jest, ze przedmiotem tej uchwaly z 2
wrze$nia 2017 1., 0 jaka chodzi w niniejszej sprawie, byla czynno$¢, ktéra zostata juz przez spotke podjeta w sposéb
odpowiadajacy zasadom jej reprezentacji i wywolanymi tym skutkami, o czym byla juz mowa. Dla jasnoéci, chodzi
o zgode z 5 lipca 2017 r., ktéra dotarta do poprzedniczki prawnej pozwanej i wywarla skutek prawny polegajacy na
zrealizowaniu sie przestanki skutecznosci zbycia akcji (art. 63 § 1 k.c.). Nie ma wiec potrzeby analizowania nastepstw
postawy powoda w aspekcie interesu sp6tki, mimo ze 2 wrzeénia 2017 r. zajmowal odmienne stanowisko odnos$nie do
zgody na sprzedaz przez siebie akcji. Wystarczy odwolaé sie do wezeéniejszych uwag dotyczacych znaczenia konfliktu
spolki, w tym dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu. Zatem skutki uchwaly zarzadu z 2 wrzesnia 2017 r., o ktérg
chodzi w rozpoznawanej sprawie, mogly mie¢ w tym czasie znaczenie jedynie wewnatrz spotki. Natomiast te skutki,
ktore sa skierowane na zewnatrz, juz nastapily w wyniku aktu reprezentacji spotki dokonanego zgoda z 5 lipca 2017
r. Od skutkéw tego o$wiadczenia woli (zgoda z 5 lipca 2017 r.) sp6lka sie nie uchylita. Dodaé¢ mozna, ze — nawet w
razie skutecznego uchylenia sie przez spotke od skutkdéw prawnych tego o$wiadczenia woli — procedura dotyczaca
zgody zainicjowana 2 wrze$nia 2017 r. wyczerpalaby sie bez nastepstwa w postaci nabycia akcji od powoda przez osoby
wskazane w tym celu przez spotke. Tym samym nabyciu akeji przez poprzedniczke prawna pozwanej od powoda nie
sprzeciwialby sie brak zgody spo6iki. W materiale sprawy nie ma przeciez twierdzen, a tym bardziej dowodow, ze w
celu realizacji uchwaly z 2 wrze$nia 2017 r. powod i osoby wskazane przez spotke zawarly chocby tylko zobowigzujgca
umowe sprzedazy akcji, ktorej skutek rzeczowy moglby by¢ zrealizowany po6zniej, po odzyskaniu akeji przez powoda.
Jest toistotne z uwagi na tre$¢ § 12 ust. 1 statutu spolki, ktéry dla wyczerpania procedury w nim przewidzianej, wymaga
zaplaty ceny w terminie 21 dni od jej ustalenia, co z kolei wymaga zawarcia umowy sprzedazy akcji, bedacej podstawa
prawng zaplaty ceny sprzedazy. Zaplata ceny podlegalaby udowodnieniu w celu wykazania skutku zastosowanego
ograniczenia zbywalnoSci akeji.

Powdd od kilkudziesieciu lat zarzadzal podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, w tym spotka od jej
powstania w 1997 r., przez kilka lat zajmujac sie w zarzadzie nadzorowaniem finanséw spo6iki (k. 3205-3206).
Zgodnie z art. 483 § 2 k.s.h., jako czlonek zarzadu spotki akcyjnej, obowigzany byt przy wykonywaniu swych
obowigzkow dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci. Obowigzek starannego
prowadzenia spraw spolki przez powoda, wynikajacy z ostatnio przywolanego przepisu, nie wykracza jednak
poza stosunek organizacyjny miedzy ta osoba prawng i tym czlonkiem jej zarzadu. Zatem miernik starannoéci
odpowiadajacy zawodowemu charakterowi dzialalnoéci (art. 483 § 2 k.s.h.) nie dotyczy tych sfer aktywno$ci powoda,
ktére wykraczaja poza wskazany stosunek organizacyjny. Takze znaczenie art. 355 § 2 k.c. nie wykracza poza
dzialalno$¢ gospodarcza podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢. Zbycie akcji przez powoda nie bylo dokonywane
w ramach jego zawodowej aktywno$ci. Nie mozna jednak abstrahowaé¢ od do$wiadczenia gospodarczego powoda
i jego kilkudziesiecioletniego udzialu w zarzadzaniu osobg prawna prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza oraz
w profesjonalnym obrocie gospodarczym. Ze wzgledu na to do$wiadczenie powoda jego rozeznanie w obrocie
cywilnoprawnym wykracza przeciez ponad przecietne. Nie spos6b pominaé go przy analizowaniu zdolno$ci powoda do
podejmowania zabiegéw interpretacyjnych w odniesieniu nawet do obszernych i skomplikowanych dokumentow, w
tym umoéw. Sad Okregowy polozyl znaczny nacisk na literalne brzmienie postanowien zawartych w § 1 ust. 2.4 umowy
warunkowej i § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej. Podkreslil, ze w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej nie uzyto czasownika
w formie dokonanej, to jest ze zgoda na zbycie akcji juz zostala udzielona, lecz postuzono sie sformulowaniem o



warunku zawieszajacym, czyli przyszlym, ktory nie zostal spelniony w chwili zawierania umowy, podczas gdy w § 1
ust. 2.4 umowy warunkowej postuzono sie czasem przeszlym dla oddania tego, ze zgoda rady nadzorczej i zarzadu
poprzedniczki prawnej pozwanej zostala juz udzielona (,przed zawarciem umowy, uzyskat zgode Rady Nadzorczej
oraz Zarzadu spolki Kupujacego z dnia 26 lipca 2017 roku”). Sad Okregowy nadal istotne znaczenie temu, ze wymog
zgody zarzadu spoélki ujeto obok warunkoéw, ktére w dniu zawarcia umowy warunkowej nie byly spelnione (zgoda
Prezesa UOKIiK na koncentracje i wplata ceny). Zaakcentowal tez, ze zgode udzieli¢ miat zarzad spolki, na co literalnie
wskazuje poczatek § 3.2.1. umowy warunkowej, a nie sp6lka reprezentowana przez zarzad, co w $wietle okolicznos$ci
sprawy (sprzedaz akcji przez prezesa zarzadu) dodatkowo utwierdzilo powoda w mylnym przekonaniu o koniecznos$ci
zwolania posiedzenia zarzadu i podjecia stosownej uchwaty w mysl art. 371 § 21 3 k.s.h. Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze wymog zgody zarzadu spo6lki z § 3.1.2 umowy warunkowej wskazywal na jej udzielenie po cenie okre$lonej w umowie
sprzedazy, czyli jednoznacznej i konkretnej, natomiast zgoda z 5 lipca 2017 r. takiej nie zawierala, gdyz postuzono sie
w niej sformutlowaniem o cenie nie mniejszej niz 200 zl za akcje. Ponadto zaakcentowal, Ze to poprzedniczka prawna
pozwanej byla autorka treSci umowy warunkowej, a tym samym niejasno$ci w tre$ci umowy warunkowej podlegaja
wykladni na korzy$é powoda, czyli jej kontrahenta.

Trzeba zgodzié sie z Sadem Okregowym, gdy odwoluje sie do utrwalonego stanowiska judykatury, ze watpliwoSci
interpretacyjne nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych
z niejasnych postanowien umowy, ktore nie daja sie usunaé¢ w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona,
ktéra zredagowala umowe. Potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest mu dostepne przy zalozeniu jego starannych zabiegdéw interpretacyjnych, gdyz na ochrone
zashuguje tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem jego starannych zabiegow
interpretacyjnych. W tym celu nalezy uwzglednié zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do
ktérego naleza strony, a dopiero potem ogodlne reguly jezykowe. Nalezy jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst, jak tez dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie
np. prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej). Dlatego wlasnie tak istotne jest wieloletnie do$wiadczenie powoda w
zarzadzaniu podmiotem gospodarczym, mimo Ze poziom staranno$ci wyznaczony przez art. 438 § 2 k.s.h. dotyczy
tylko stosunku organizacyjnego, o ktérym byla mowa. Umowa warunkowa dotyka przeciez w swej tresci kwestii
jednoznacznie zwigzanych z analiza sytuacji przedsiebiorcy, dostepnych powodowi, jako czlonkowi zarzadu spotki
akcyjnej, w ktoérym przez kilka lat zajmowal sie takze kwestiami finansowymi, a przede wszystkim dotyczy zbywania
akcji spolki, a tym zajmowat sie zaréwno jako nabywajacy akcje, jak i czlonek zarzadu udzielajacy zgode na ich zbycie
wespol z drugim czlonkiem zarzgdu. Trudno zaakceptowaé wywod Sadu Okregowego oparty o argument z formy
dokonanej badz niedokonanej uzytych czasownikéw, wywodzony z literalnego brzmienia § 1 ust. 2.4 i § 3 ust. 1.2
umowy warunkowej. Zwraca uwage, ze w koncowej czesci § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej odnotowano, ze za dzien
spelnienia wymogu zgody na zbycie akcji przez powoda (,,ziszczenia sie tego warunku zawieszajacego”) strony umowy
»zgodnie uznaja dzien, w ktorym Kupujacy otrzymal oryginal Zgody Spolki”. Zatem w tym kontekScie uzyty zostal
czasownik takze w postaci dokonanej, podobnie jak w § 1 ust. 2.4 umowy warunkowej. Wynika z tego, ze sama postac
czasownika (dokonany, niedokonany), jaki uzyty zostal w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej, nie moze by¢ uznana za
przesadzajaca o rozumieniu tego postanowienia umowy warunkowej. Nie mozna tez zgodzié sie z tym, ze staranne
zabiegi interpretacyjne osoby majacej do§wiadczenie w obrocie gospodarczym i majacej styczno$¢ z umowami
zawieranymi w tym obrocie mialyby doprowadzié do uznania wymogu zgody za przyszly, niedokonany warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. (zdarzenie przyszle i niepewne). Nie da sie przeciez tego wywie$¢ z samego uzycia niedokonanej
postaci czasownika, co bylo juz przedmiotem uwag Sadu Apelacyjnego. Takze zamieszczenie wymogu zgody posrod
tych wymagan, ktore zostaly objete pojeciem ,warunkéw zawieszajacych skuteczno$é przeniesienia akeji”, a ktére w
chwili zawarcia umowy nie zostaly jeszcze spelnione (decyzja koncentracyjna Prezesa UOKIK, wplata ceny sprzedazy
na rachunek depozytowy notariusza), trudno uznaé za przejaw zgodnej intencji i woli stron umowy warunkowej, zeby z
wymagania zgody spo6lki uczyni¢ warunek w rozumieniu art. 89 k.c. W tresci § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej wprawdzie
jest mowa w poczatkowym fragmencie tej jednostki redakcyjnej tekstu o ,,udzieleniu przez Zarzad Spoélki (...) pisemnej
zgody (o$wiadczenia) na zbycie przez Sprzedawce na rzecz Kupujacego Akcji”, ale w omawianym teraz tekicie zgode
te objeto nazwa: ,Zgoda Spolki”. W § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej mowa jest o tym, ze zgoda ma by¢ udzielona przez
zarzad spolki ,stosownie do § 12 ust. 1 Statutu Spoétki”. Niezrozumiale jest wiec odrywanie przez powoda wymogu



zgody, o ktorym mowa w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej, od tej klauzuli, ktora objeta jest postanowieniem zawartym
w § 12 ust. 1 statutu spolki, ktory przeciez niczego innego nie reguluje, jak tylko to, co wynika z art. 337 § 2 k.s.h.,
czyli zgode spolki. W § 12 ust. 1 statutu spo6lki nie ma bowiem mowy o innym sposobie ograniczenia mozliwos$ci
rozporzadzania akcjami imiennymi niz zgoda spolki, ktora jest reprezentowana przez zarzad. Nie sposéb przyjac, ze
powodowi obcy byl przepis art. 337 § 2 k.s.h., stanowiagcy ustawowa podstawe wprowadzenia wymogu zgody spotki do
jej statutu, przez wiele lat wykonywanego przez powoda. Bez zalozenia braku starannych zabiegéw interpretacyjnych
powoda nie da sie przyjac, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej rozumial w oderwaniu od
wykonywanego przez siebie § 12 ust. 1 statutu, ktory wprost zostal powolany w tej jednostce redakcyjnej umowy
warunkowej. Jednak tylko staranne zabiegi interpretacyjne moga by¢ brane pod uwage, jak wcze$niej to wyjasniono.
Tymczasem wieloletnia praktyka stosowania § 12 ust. 1 statutu spolki polegala na postugiwaniu sie takim samym
drukiem, jaki zostal wykorzystany do odnotowania zgody z 5 lipca 2017 r., bez uprzedniego podejmowania uchwaly
przez zarzad, na ktorym dwoch, a nie wszyscy czlonkowie zarzadu skladali podpisy. Potwierdzaja to znajdujace sie w
aktach sprawy ,decyzje zarzadu” w przedmiocie zgody na zbycie akcji z lat 2006-2017, niedotyczace zbycia akcji przez
powoda umowa warunkowa (k. 2161-2179, 2181-2199). Powdd, jako wieloletni czlonek zarzadu spoiki, kierujacy tym
zarzadem, wielokrotnie dokonywal czynnosci objetych § 12 ust. 1 statutu spo6lki. Statut ten musial zna¢ nie tylko jako
wieloletni czlonek organu zarzadzajacego sp6lka, lecz takze jako znaczacy akcjonariusz spotki uprawniony prawie do
1/4 kapitatu zakladowego spdlki. Trudno w tych okoliczno$ciach zrozumie¢, dlaczego powdd mialby mie¢ przekonanie,
ze zgoda na zbycie przez niego akcji w chwili zawierania umowy warunkowej jeszcze nie zostala udzielona, skoro
udzielanie tej zgody nie odbiegalo od utrwalonej w spolce wieloletniej praktyki. Inaczej méwiac, dlaczego powdd
mialby wiedzie¢ w chwili zawierania umowy warunkowej, jak przyjal to Sad Okregowy, Ze nie ma jeszcze zgody zarzadu
spolki na zbycie przez niego akcji na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanej i ze ma ona zosta¢ udzielona w uchwale.
Zgoda z 5 lipca 2017 r. zostala udzielona przeciez w taki sam sposob, jak wielokrotnie mialo to wczeéniej miejsce, co
odnosi sie rowniez do braku uchwaty. Do odmiennego wniosku nie prowadzi uzycie w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej
sformulowania o pisemnej zgodzie na zbycie akcji ,,po okre$§lonej w Umowie Cenie Sprzedazy (zdefiniowanej ponizej)”.
W dalszej czeéci umowy nie ma przeciez definicji ceny sprzedazy. Jak poprzednio, literalne brzmienie tego fragmentu
omawianego postanowienia umownego, potraktowane dostownie, dotyczy niesformulowanej w umowie definicji ceny
sprzedazy. Zgoda zostala udzielona w dniu 5 lipca 2017 r. Umowa warunkowa obejmowala cene za jedna akcje wyzsza
od okreslonej w dokumencie zgody, lecz ujeta w sposéb odpowiadajacy zawartemu w nim wymaganiu, zeby nie byta
mniejsza niz 200 zk. Nie jest wiec wiarygodne zeznanie powoda, ze podpisujac umowe warunkowa wiedzial, ze z uwagi
na brak zgody zarzadu moze sie z tej umowy wycofaé. Takie zeznanie prowadzi bowiem do wniosku, ktory odbiegal
od dotychczasowego sposobu postepowania przy zgloszonym zamiarze sprzedazy akcji. Wbrew niewiarygodnemu
zeznaniu powoda, odmiennego traktowania sprzedazy akcji przez powoda nie uzasadnia to, ze w umowie warunkowej
chodzilo o sprzedaz akcji przez urzedujacego czlonka zarzadu spdélki. Nie mozna przeciez nie dostrzec tej czedci
przesluchania powoda, w ktorej zeznal, ze o nieskuteczno$ci umowy warunkowej z braku zgody zarzadu w pelnym
skladzie dowiedzial sie juz po zawarciu umowy warunkowej, od radcy prawnego, ktory zajmowal sie obsluga prawna
spolki (k. 3209). Zeznania powoda w odniesieniu do kwestii zgody sg wewnetrznie sprzeczne. Wczesniejszy ich
fragment zawiera wywdd, ze 5 lipca 2017 r. méwil P. K. o koniecznos$ci podjecia uchwaly przez zarzad (k. 3206-3207),
po czym powod moéwil o informacji pochodzacej od radcy prawnego. Obie strony umowy warunkowej pozostawaty
zreszta w przekonaniu o braku konieczno$ci podjecia przez zarzad uchwaly w przedmiocie zgody. To wlasnie jest
przedmiotem uwag w wiadomosci elektronicznej L. S. z 26 pazdziernika 2017 r. Niczym niepoparta jest wypowiedzZ
powoda, ze podpis pod o§wiadczeniem z 5 lipca 2017 r. ztozyt warunkowo, skoro tego nie uzewnetrznil w dokumencie.
Trudno zrozumieé, z czego mialoby wynikac prze§wiadczenie prezesa zarzadu spotki, do§wiadczonego w prowadzeniu
jej spraw biznesowych, Ze niezastrzezone w pi$émie zawierajacym zgode o$wiadczenie o udzieleniu jej pod okre$lonym
warunkiem miatoby prowadzi¢ poprzedniczke prawna pozwanej do traktowania zgody jako warunkowej. Nie mozna
wiec uznaé za wiarygodne zeznanie powoda, ze w chwili zawierania umowy warunkowej byl przekonany, ze moze
sie wycofac z niej z uwagi na brak decyzji zarzadu o zgodzie na sprzedaz akeji. Takze w odniesieniu do pisemnego
o$wiadczenia o przeniesieniu akcji zeznania powoda nie zastuguja na wiare. Sad Okregowy podkresdlil, ze powod
uznawal obowigzek zlozenia tego oSwiadczenia za gwarancje dla siebie. Tymczasem w § 4 ust. 1 umowy warunkowej
jasno jest mowa o tym, ze cena zostanie ,zwolniona z Depozytu Ceny Sprzedazy (...) wylacznie po spelnieniu
nastepujacych po sobie wszystkich (...) warunkéw”, okreslonych w tej jednostce redakcyjnej omawianej umowy. Byla



juz mowa, ze strony umowy warunkowej postanowily w niej o pieciu takich warunkach. Wéréd nich ujeto zlozenie
przez powoda w obecnoS$ci wskazanego w omawianej umowie notariusza pisemnego oSwiadczenia o przeniesieniu
akcji albo zlozZenie takiego o§wiadczenia na kazdym odcinku zbiorowym i doreczenie poprzedniczce prawnej pozwanej
dowodu, Ze zostala wpisana do ksiegi akcyjnej jako akcjonariusz uprawniony z akcji nabytych od powoda. Na nim
bowiem, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy warunkowej, spoczywal obowigzek zawiadomienia spolki o przeniesieniu akcji na
nabywce, ktory miat by¢ zrealizowany po zlozeniu o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.3 umowy warunkowe;j.
Powod mial ten obowiazek zrealizowaé w celu ujawnienia poprzedniczki prawnej pozwanej w ksiedze akcyjnej spoki,
czyli w interesie swojej kontrahentki. Z tym obowiazkiem powoda zwigzane zostalo o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa sprzeciwu, o jakim mowa w art. 341 § 4 k.s.h. (§ 5 ust. 2 umowy warunkowej). Z zadnego z postanowienn umowy
warunkowej nie wynika, by zlozenie oSwiadczenia objetego § 4 ust. 1.3 tej umowy mialo by¢ uprawnieniem powoda.
Przeciwnie, sformulowania oméwionych teraz postanowien umowy warunkowej prowadza do wniosku, ze zawieraly
obowiagzek powoda. Nie da sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego odmienne ich rozumienie, wskazane
przez powoda, juz choéby dlatego, ze dotyczyly one podstawowej kwestii, jaka jest przestanka zaplaty ceny na rzecz
zbywcy, ktory mial do§wiadczenie biznesowe.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozostale osoby, ktére 27 lipca 2017 r. zawarly umowy z poprzedniczka prawna
pozwanej wykonaly analogiczny obowigzek, ktory na siebie przyjelty w tych umowach. Powod go nie zrealizowal, przez
co zostal wezwany do jego wykonania. Umowa warunkowa w § 12 zawierala postanowienia dotyczace poufnosci.
Nie sposéb wiec odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniu Swiadka L. S. co do przyczyny okres§lenia w wezwaniu powoda do
wykonania obowigzku zlozenia o§wiadczenia opisanego w § 4 ust. 1.2 umowy warunkowej takze o§wiadczeniem o
potwierdzeniu przejécia akcji. Oddal on w tym wezwaniu zamiar nabywczyni nieujawniania pozostalych postanowien
umowy (k. 4261). Odpowiada to tresci zeznan A. P., ktore zlozyl, gdy zostal przestuchany za poprzedniczke prawna
pozwanej (k. 3103).

Niczym niepoparte jest stanowisko powoda, ze tre§¢ umowy warunkowej mialaby go doprowadzi¢ do wniosku o
koniecznoS$ci zawarcia z poprzedniczkg prawna pozwanej innej jeszcze umowy i ze dopiero efektem tej nastepnej
umowy byloby przejscie akcji, gdyz umowa warunkowa mialaby by¢ jedynie umowa przedwstepna. Konieczno$é
zawarcia kolejnej umowy nie da sie wywie$¢ z zadnego z postanowien umowy warunkowej. W § 4 ust. 1.3 umowy
warunkowej, o ktérym byla juz mowa, chodzi o o§wiadczenie tylko jednej ze stron umowy warunkowej, od zlozenia
ktdérego uzalezniono zaplate ceny sprzedazy, co w § 5 ust. 1 umowy warunkowej powigzano z obowigzkiem powoda
uzyskania wpisu poprzedniczki prawnej pozwanej do ksiegi akcyjnej w jego miejsce.

Watpliwosci co do rozumienia postanowien umowy warunkowej dawaly sie usungé w drodze starannych zabiegéw
interpretacyjnych, dostepnych powodowi w czasie zawierania umowy warunkowej ze wzgledu na jego prace zawodowa
i zdobyte w niej do$wiadczenie. W efekcie nie ma podstaw do uznania, ze skoro poprzedniczka prawna pozwanej
byla autorka tej umowy, to ja mialy obcigzaé¢ zaniechania powoda w zakresie analizy jej tekstu, tym bardziej, ze
projekt umowy warunkowej uzyskal ona dwa dni przed planowanym terminem jej zawarcia i sie z nim zapoznatl
(k. 3207). Istotno$c¢ tej umowy dla powoda i warto$é jej przedmiotu nakazuja objac¢ pojeciem starannych zabiegow
interpretacyjnych takze konsultacje z prawnikiem, ktorej powdd zaniechal. Wbrew Sagdowi Okregowemu, nie zachodza
wiec przestanki obcigzenia poprzedniczki prawnej pozwanej skutkami sposobu sformulowania postanowien umowy
warunkowe;j.

W efekcie nie sposéb zgodzi¢ sie z tym, ze mechanizm umowy warunkowej wprowadzil powoda w blad co do jego
faktycznych uprawnien, wynikajacych z treéci tej umowy. Jak o tym byla mowa, zaprezentowane przez powoda
rozumienie tej umowy jest wynikiem braku wlaéciwych zabiegéw interpretacyjnych.

Oceny tej nie zmienia tre$é zeznan $wiadkéw W. K. (1) i C.G., ktorzy relacjonowali to, co wiedzieli od powoda, gdy
idzie o czas zanim dowiedzieli sie o zawarciu transakgji.

Poniewaz nie wystapil blad co do tresci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., ktéry uprawnialby powoda
do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, nie ma potrzeby odnoszenia



sie do zarzutu w przedmiocie subiektywnej i obiektywnej istotnosci bledu. Tym samym nie mozna zaakceptowac
argumentacji o wywolaniu bledu przez poprzedniczke prawna pozwanej. Krotko mozna dodaé, ze nie da sie z materialu
sprawy zasadnie wywie$¢, ze przed zawarciem umowy warunkowej P. K. dzialal na zlecenie poprzedniczki prawnej
pozwanej. Do takiego wniosku nie prowadzi niepodpisana umowa, na ktéra wskazal Sad Okregowy, ktoérej strong
nie byla poprzedniczka prawna pozwanej. Gdyby P. K. dzialal w imieniu i na zlecenie poprzedniczki prawnej, byla
juz mowa o braku bledu powoda w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Podkres$li¢ trzeba, ze P. K. mial wlasny interes
w doprowadzeniu do zawarcia umowy sprzedazy. Wprawdzie przekazywal miedzy przyszlymi stronami umowy
warunkowej, jakie sg ich stanowiska co do treSci umowy, ale nie ma podstaw do ustalenia, ze czynil to na zlecenie
poprzedniczki prawnej pozwanej. Ta nie zamierzala zawiera¢ z powodem umowy co do planéw inwestycyjnych
wzgledem spdlki, ani co do planu socjalnego dla pracownikoéw, niezaleznie od wypowiedzi P. K. dzialajacego dla swojej
korzysci. Uwaga ta ma jedynie porzadkujace znaczenie, wobec braku podstaw do przyjecia bledu powoda co do tresci
czynno$ci prawnej, jaka jest umowa warunkowa. Ponadto do przekonywania powoda do zbycia akcji wlaczyt sie takze
K. G. (1) (zeznanie powoda, k. 3206, 3209), ktory rowniez miat w tym wlasny interes.

Reasumujac, zgoda z 5 lipca 2017 r. byla objeta postanowieniem zawartym w § 3 ust. 1.2 umowy warunkowej i zostata
skutecznie i waznie wyrazona przez spolke, stosownie do zasad jej reprezentacji. W efekcie zastosowanie znajdowat
art. 339 k.s.h., ktérego wykladnia zostata prawidlowo dokonana przez Sad Okregowy. Ponadto, o§wiadczenie powoda
o uchyleniu sie od skutkow swego oswiadczenia woli, zawartego w umowie warunkowej, nie bylo skuteczne. Powdd nie
wykazal zatem swego prawa do dokumentow, ktérych wydania domagal sie na podstawie art. 222 § 1 k.c., do ktorych
prawo skutecznie i waznie nabyla poprzedniczka prawna pozwane;.

W tym stanie sprawy nie ma potrzeby odnoszenia sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Zatem zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, stosownie do jego wyniku oraz warto$ci przedmiotu sporu
i poniesionych kosztéw (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — tekst jednolity w Dz. U. z 2019 r. poz. 265). Wniosek o
zasadzenie kosztow od interwenienta ubocznego podlegal oddaleniu, gdyz nie powstaly koszty wywolane samoistnymi
dzialaniami interwenienta ubocznego (art. 107 zdanie drugie k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 9 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., stosownie do
wyniku sprawy w drugiej instancji oraz poniesionych kosztéw. Takze na tym etapie postepowania oddaleniu podlegat
wniosek o zasadzenie kosztéw od interwenienta ubocznego, z tych samych przyczyn, dla ktérych zostal oddalony w
zakresie pierwszej instancji.

Z kolei o nieuiszczonych kosztach sagdowych w zakresie wydatku zwigzanego z kosztem przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
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