Sygn. akt V AGa 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Sedziowie: SA Katarzyna Zymelka
SA Wiestawa Namirska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko M. K., A. P.iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V GC 67/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze zasadzona w nim kwote 18.955 zlotych obniza do kwoty 11.757
(jedenasScie tysiecy siedemset piecdziesiat siedem) zlotych;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego M. K.kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych oraz na rzecz
pozwanego J. W. kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Dariusz Chraponski SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 575/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. pozwem domagata sie zasadzenia od pozwanych J. W., M.
K., A. P. solidarnie kwoty 227.893,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zadanie zaplaty w stosunku do pozwanych wywodzi z art. 21 ust. 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, podnoszac, ze sprzedala na rzecz dluznej (...) S.A w C. produkty naftowe, ktérych
laczna warto$¢ wynosila 167.586,92 zl. Wobec braku zaplaty przez spotke naleznos$ci za zakupione towary, powodka
wszczela postepowanie sagdowe i wobec Spolki, uzyskala tytul wykonawczy, a nastepnie wszczela postepowanie
egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu. W stosunku do pozwanego A. P. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocni sie
w dniu 22 maja 2015 .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. K. wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania od powodki na jego rzecz, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Wymieniony pozwany zarzucil,
ze powddka nie wykazala istnienia szkody, bowiem rozpoczecie postepowania upadloéciowego spoélki (...) S.A.
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy pod sygn. akt. VIII GU (...) otwiera
dopiero droge i mozliwoé¢ zaspokojenia wierzyciela w jego toku, powddka zatem na ten moment tej szkody nie
poniosla a przedmiotowe powddztwo nalezy uznac za przedwczesne.

Ponadto pozwany M. K. podnidst, Ze pomimo wymagalno$c¢ roszczen powodki juz w trzecim kwartale 2010 r. wierzyciel
podjal czynnosci w celu ich dochodzenia w drodze egzekucji dopiero w dniu 14 lutego 2012 r. Pozwany ad. 2 wskazal
robwniez, ze zostal powolany na czlonka zarzadu w dniu 3 lutego 2012 r. a rezygnacje z tego stanowiska zlozyt w 1
kwietnia 2012 r., wraz z o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Przez czas sprawowania tej funkcji pozwany
M. K. nadal wykonywal obowiazki kierownika robo6t i nie zarzadzat spo6lka (...) S.A. Pozwany réwniez wskazal, ze
powdbdka winna wykazad, iz nie zlozenia przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci bylo spowodowane
zawinieniem lub razacym niedbalstwem, z czym niewatpliwie nie mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. W.wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania na jego rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spolki akcyjnej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 p.u.n. jest
odpowiedzialno$cia deliktowg w rozumieniu art. 415 k.c. Dochodzac swoich roszczen w niniejszej sprawie, powod
powinien wykaza¢, po pierwsze, ze nie zgloszono w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...)
S.A., po drugie, ze w wyniku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci po uptywie ustawowego terminu powdd poniost
skonkretyzowana szkode, po trzecie, ze pozwany J. W.ponosi wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w
ustawowym terminie, i po czwarte ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem
pozwanego J. W. a szkoda powoda (art. 361k.c.). Zdaniem pozwanego zadnej z tych przestanek powodka nie wykazala.

W ocenie pozwanego brak bylo jego winy w powstaniu probleméw finansowych spdélki (...)SA albowiem w latach
2010-2013 gleboki kryzys dotknal sektor budownictwa drogowego. Ponadto w tym okresie doszlo do znacznego
pogorszenia stanu zdrowia pozwanego, ktéry w okresie od 4 wrzesnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. przebywal na
zwolnieniu chorobowym lacznie przez 147 dni. Pozwany podkreélil, iz czlonkowie zarzadu dostrzegajac problemy
finansowe spoétki w 2012 r. podjeli dzialania majace na celu zlozenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci.
Dopiero w dniu 9 kwietnia 2013 r. Sad upadlosciowy wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku spotki (...)S.A. po kilkukrotnym zwracaniu przez Sad wniosku o ogloszenie upadtosci oraz po
postepowaniu odwolawczym. Wobec tego nie mozna przypisac¢ pozwanemu winy za to, ze upadlo$c¢ zostala ogloszona
dopiero w dniu 9 kwietnia 2013 r. oraz, ze podejmowatl on jakiekolwiek dzialania majace na celu uszczuplenie majtku
spolki czy pokrzywdzenie wierzycieli.



Ponadto pozwany wskazal, ze wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu bedzie mozliwe dopiero po
zakonczeniu postepowania upadloSciowego spolki (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej. Od tego bowiem jak zakonczy
sie postepowanie upadlo$ciowe zalezy ustalenie, czy w ogole powod doznal szkody. Majac na uwadze fakt, iz upadta
spotka posiadala majatek o znacznej warto$ci, w tym nieruchomosci, istnieje duze prawdopodobienistwo, iz roszczenie
powddki zostanie zaspokojone z funduszéw masy upadloscei.

W dniu 20 listopada 2017 r. powddka zmodyfikowala powddztwo w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanych
kwoty 164 772,57 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanych
M. K. i J. W. z uwzglednieniem prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym co do A. P. (pkt 1
wyroku); zasadzil od powddki na rzecz pozwanego M. K. kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2)
oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego J. W. kwote 18.955,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Powodka(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej wspolpracowala ze spotka (...) Spdotka Akcyjng w C. w zakresie sprzedazy paliwa. Z tytulu tej
wspolpracy powddka wystawila pozwanej faktury VAT: nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 roku z terminem platnos$ci
wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2010 roku na kwote 35.191 zt oraz nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 roku
z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2010 roku na kwote 30 848,54 zl, nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2010 r,. ptatna w dniu 27 pazdziernika 2010 r. na kwote 72 763,48 zl, nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010
r. z terminem platnoéci w dniu 6 listopada 2010 r. na kwote 28 783,90 zl.

W dniu 12 grudnia 2011 r. zostal wydany przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie, sygn. akt X GC 17/11
wyrok zasgdzajacy na rzecz powodki od pozwanej kwote 137.507,48 zl z odsetkami ustawowymi (...) oraz kosztami
procesu.

Na podstawie powyzszego wyroku powodka wszczela postepowanie egzekucyjne w lutym 2012 r. NaleznoSci powodki
zostaly czesciowo uregulowane w trakcie postepowania egzekucyjnego. W dniu 20 lutego 2013 r. wplynela kwoty: 35
191 zl, 5 296, 45 zl oraz kwota 195,10 zl.

W dniu 22 marca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. zawiadomil powodke o
bezskuteczno$ci egzekucji.

J. W. byl prezesem zarzadu spdlki (...) od 1996 roku, a wczeéniej kierowal przedsiebiorstwem panstwowym (...). W
okresie od dnia 3 lutego 2012 roku do 1 kwietnia 2012 r. funkcje czlonka zarzadu spétki petnil M. K..

W dniu 9 kwietnia 2013 r., na skutek wniosku zlozonego przez dtuznika w dniu 31 maja 2012 r., Sad Rejonowy
w Czestochowie w sprawie VIII GU (...) oglosil upadlo$¢ spotki (...) S.A. Syndyk masy upadloéci w trakcie
postepowania upadtoéciowego dokonal sprzedazy calego majatku masy upadlo$ci. W dniu 27 grudnia 2016 r.
sprzedana zostala ostatnia nieruchomoéé upadlego w S. przy ul. (...), wezeéniej nieruchomoéé w C. przy ul. (...),
calo$¢ majatku ruchomego w postaci pojazdéw, maszyn i urzadzen oraz majatek finansowy w postaci udzialow w
spolce (...). Sprzedany majatek rzeczowy stanowil zabezpieczenie zgloszonych wierzytelnoéci i zgodnie z Prawem
Upadlo$ciowym i Naprawczym $rodki uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli
posiadajacych zabezpieczenia na tym majatku. Natomiast $rodki uzyskane ze sprzedazy udzialdbw w spolce (...) zostaly
przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli kategorii I-szej i Il-giei (pracownicy, ZUS, FGSP). Pozostala niepodzielona
kwota zostanie przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli 11l kategorii. Wierzytelno$¢ wierzycieli kategorii IV-tej, w
tym powodki, nie zostanie zaspokojona.



Podstawa do ogloszenia upadlosci spoiki (...) SA wystapila w ciggu 2011 r. W tym okresie prezes spolki J. W. przebywal
na zwolnieniach lekarskich. Pomimo zlego stanu zdrowia interesowal sie sprawami spoélki, podejmujac czynne
dzialania w celu jej dofinansowania i pozyskania nowych kontrahentéw. Dzialania te nie przyniosly oczekiwanych
rezultatow. W trakcie postepowania upadloSciowego pozwany réowniez czynnie dzialal w celu pozyskania nowych
kontraktéow dla spo6tki. Natomiast czlonek zarzadu M. K. sprawowal funkcje czlonka zarzadu przez bardzo krotki okres,
inadal, tak jak poprzednio, zajmowal sie w spolce sprawami zwianymi ze stanowiskiem kierownika robot.

Na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego w zakresu ksiegowosci K. K. (1) ustalono, ze z
powodu tego, iz wierzytelnoSci wierzycieli zaliczonych do IV grupy (powodka) nie zostang zaspokojone w trakcie
postepowania upadlo$ciowego oraz, z uwagi na to, ze na ostatni dzien IV kwartalu 2011 r. wierzytelno$ci te moglyby
zostac¢ zaspokojone na poziomie ok. 14 %, to gdyby wniosek o upadloé¢ zostal zgloszony najp6zniej w 3 lub 4 kwartale
2011 1., tj. powodowa spotka uzyskalaby zaspokojenie w stopniu wyzszym niz w chwili obecnej. Biegly dowiedzial
sie o wplatach na rzecz powo6dki od spo6lki (...) juz po sporzadzeniu opinii w niniejszej sprawie i wskazal, ze zostalo
uregulowane 29,75% naleznosci zgloszonych do listy wierzytelnosci.

Powddka w dniu 10 marca 2015 roku wezwata pozwanych do zaplaty kwoty 227.893,86 zl, ktére to wezwanie pozostalo
bezskutecznym.

W dniu 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII Gzd 9/14 o zakaz prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej oddalil wniosek pow6dki w tym zakresie w stosunku do J. W. i M. K.. Apelacja od powyzszego
postanowienia zostala przez Sad Okregowy oddalona w dniu 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ga 106/17.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez
strony, ktorych autentycznos$ci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz z zeznan $wiadkéw oraz
pozwanego M. K. oraz z wnioskéw plynacych ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci.

Sad Okregowy przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow - pracownikéw i wspdlpracownikéow spotki (...)
albowiem znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Pozwany J. W.powolywal sie na okolicznoéci zwiazane z prébami przywrocenia ptynnosci finansowej spdlce (...).
Przestuchani $wiadkowie potwierdzili, iz zabiegal on o zawarcie kontraktéw na terenie Iraku i Libii zwigzanych z
odbudowa krajéw po zniszczeniach wojennych. W tym zakresie zeznania §wiadkéw byly wiarygodne, nie zostaly
podwazone przez powodke.

Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego M. K. w zakresie w jakim znajduja one
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym tj. odnoécie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu
spoiki (...) w okresie od lutego do kwietnia 2012r, oraz zajeé faktycznie przez niego wykonywanych w spolce.

Natomiast opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci K. K. (1) sporzadzona w niniejszej sprawie uznana zostala
za obiektywng i wyczerpujaca, majacg swe oparcie w zebranym materiale dowodowym oraz zasadach wiedzy fachowej
bieglego. Wobec uzupelienia opinii przez bieglego w zwiazku z zarzutami do opinii, Sad Okregowy oddalil wniosek
powddki o przeprowadzenie dowodu w postaci kolejnej opinii uzupelniajacej z uwagi na to, ze biegly sporzadzil
zaréwno pisemna opinie uzupelniajaca oraz kilkukrotnie zeznawal na terminach rozpraw, co zdaniem Sadu, pozwolito
na wyczerpujaca analize przedmiotu opinii.

Sad Okregowy pominal dowdd z przestuchania pozwanego J. W. z uwagi na jego nieobecno$¢ na terminach rozprawy,
stan zdrowia oraz wyjasnienia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa materialnego wskazat Sad Okregowy,
ze zadanie pozwu oparla powodka o przepis art. 21 ust 1,2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo UpadloSciowe
i Naprawcze (Dz.U. 2015.233) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu, w my$l ktorego dluznik jest
obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,



zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (ust 1). Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna, obowiazek, o
ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami (ust
2). Osoby, o ktérych mowa w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku
w terminie okreSlonym w ust. 1 (ust.3).

Zatem niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa
do ogloszenia upadltosci, przez podmioty okre§lone w ust. 1 i 2, powoduje odpowiedzialno$¢ za szkode. Szkoda, o
ktorej mowa w art. 21 ust. 3, wystepuje jako przestanka odpowiedzialnosci, a rozumie¢ ja nalezy jako uszczerbek
majatkowy; polega ona albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens), lub pozbawieniu go
korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans); stanowi ona fakt, z ktérym
ustawa wigze obowiazek jej naprawienia na rzecz poszkodowanego i zwigzek miedzy szkoda a sytuacja okre$lona w
konkretnej normie prawnej. Natomiast odpowiedzialno$é os6b wymienionych w art. 21 ust. 2 zachodzi wéwczas, gdy
szkoda zostala wyrzadzona z ich winy. Podkre$lono, ze w literaturze silnie reprezentowany jest poglad, ze podstawe
odpowiedzialnoéci wedtug art. 21 ust. 3 moze stanowic¢ tylko art. 415 k.c. Osoba domagajaca sie wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej jej przez niewykonanie obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, musi wykazaé, ze: przez
zaniechanie zgloszenia tego wniosku zmniejszyt sie majatek masy upadloéci i wskutek tego osoby uczestniczace w
podziale funduszéw masy badz nic nie otrzymali, badZ otrzymali mniej nizby na nich pierwotnie przypadalo, gdyby
wniosek byt zgloszony we wlasciwym czasie. Wobec tego szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze
wskutek niezgloszenia albo sp6znionego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel zostal pozbawiony
zaspokojenia albo zaspokojony zostal w mniejszym stopniu, niz gdyby wniosek zlozono w odpowiednim czasie.
Celem wykazania szkody wierzyciel musi zatem udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku zmniejszyl
sie majatek masy upadloéci i wskutek tego w podziale funduszow masy nie otrzymal nic albo otrzymal mniej,
nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek byl zgloszony we wlasciwym czasie. Szkoda moze wynika¢ rowniez stad,
iz wprawdzie majatek masy nie ulegl zmniejszeniu, ale mniejsze zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika
z takich przyczyn, jak zwiekszenie sie ogélnej sumy wierzytelnoSci zaspokajanych w upadlosci albo ustanowienie
zabezpieczen na skladnikach majatku dluznika. Z powyzszego wynika, ze w przypadku upadlosci likwidacyjnej (art.
15) okreslenie rozmiaru szkody poniesionej przez wierzyciela staje sie mozliwe najwcze$niej po sporzadzeniu planu
podziatu funduszéw masy upadtosci.

Konkludujac przyjal Sad Okregowy, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania za niewywiazanie sie z obowigzku
wynikajacego z art. 21 ust. 3, poszkodowany zobowiazany jest do wykazania (oprocz winy i zwiazku przyczynowego)
szkody, jaka powstala w jego majatku. Wskazujac na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 1938 r. (C I 213/38,
Zb.Orz. 1939, nr IV, poz. 188) ,,wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej wierzycielowi przez niewykonanie obowigzku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, moze [...] domagac sie kazdy wierzyciel, jezeli wykaze, ze przez zaniechanie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci zmniejszyl sie majatek masy upadlodci i wskutek tego wierzyciele przy podziale
funduszéw masy badz nic nie otrzymali, badz otrzymali mniej, nizby na nich przypadalo, gdyby wniosek byt zgloszony
w czasie wlasciwym, i Ze od dluznika nic nie mozna uzyskac¢". Dalej odwolano sie do pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2007 r. (VI ACa 884/2007), zgodnie z ktérym ,Szkoda,
ktérej wyréwnania moze sie domagaé od zarzadu wierzyciel spolki w razie jej bankructwa, obejmuje tylko straty
spowodowane spdznionym zgloszeniem upadlo$ci. Inaczej moéwige, nie wszystko, co wierzycielowi nalezato sie od
spoiki, jest strata, za ktorg odpowiada zarzad.

Wskazano réwniez na przepis art. 299 k.s.h. w $wietle ktoérego, czlonek zarzadu spédtki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiada za jej ditugi, jeSli nie zlozyl w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. To
znaczy w ciggu dwodch tygodni od zaistnienia przestanek, czyli niewyplacalnosci spotki". Rozmiarem szkody (w
rozumieniu art. 299 k.s.h.) bedzie ro6znica pomiedzy tym, co wierzyciel mégl w wyniku wszczecia postepowania
upadloSciowego uzyska¢ - w przypadku terminowego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a rzeczywistym
stopniem zaspokojenia roszczen. Czlonek zarzadu moze powolywac sie skutecznie na przestanke opisang w § 2 art. 299



k.s.h. jezeli wykaze, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki istnieje tylko wtedy gdy
czlonkowie zarzadu wyrzadzaja wierzycielowi szkode, gdyz ten nie uzyskuje w ogble zaspokojenia lub tez uzyskuje
zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaSciwym czasie, a takze ze czasem wlaciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299
§ 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca niektére dlugi, ale wiadomo juz , ze ze wzgledu na brak srodkow
nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Wlaéciwym czasem nie jest moment, kiedy spoétka jest juz
bankrutem i odpowiedzialno$é za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki istnieje, albowiem cztonkowie
zarzadu wyrzadzaja wierzycielowi szkode, gdyz ten nie uzyskuje w ogole zaspokojenia, lub tez uzyskuje zaspokojenie
w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym.

Odpowiedzialno$¢ z art. 21 prawa upadtoéciowego jest odpowiedzialnoScia odszkodowawcza ex delicto opartg na
zasadzie winy. Musza istnie¢ jako przeslanki: szkoda, wina odpowiedzialnych os6b oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ich zachowaniem..

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim z opinia bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci K. K. (1) nakazywal przyjac, ze przestanki ogloszenia upadlosci powstaly na
przestrzeni 2011r.,natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci zostal skutecznie wniesiony przez J. W. i M. K., ktoérzy
w analizowanym okresie byli czlonkami zarzadu i na ktérych cigzyt obowigzek wniesienia takiego wniosku zgodnie
z art. 21 ust 1 i 2 u.p.n., w dniu 31 maja 2012 r. Z powyzszego bezsprzecznie wynikalo, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostala zlozony przez reprezentantdéw spolki z przekroczeniem 14 dniowego terminu przewidzianego do
zlozenia takiego wniosku w razie wystapienia przeslanek okreSlonych w art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo UpadloSciowe i Naprawcze (Dz.U. 2015.233). Podkre§lono réwniez, ze obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wiaze sie $cidle z zaistnieniem stanu niewyplacalnosci przedsiebiorcy. Diuznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dhuznika bedacego osobg prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna,
uwaza sie niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy
na biezaco te zobowigzania reguluje (art. 11 ust. 1i 2 u.p.n). Natomiast krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw
wskutek przej$ciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowigzan . Zdaniem Sgdu Okregowego , nie bedzie réwniez wystepowac zaprzestanie
placenia zobowiazan, gdyz sa one sporne i dluznik nie uznaje swojego obowiazku Swiadczenia. Majac na wzgledzie, ze
cztonkowie zarzadu powinni zapewni¢ sobie mozliwo$¢ szybkiego uzyskiwania informacji o stanie przedsiebiorstwa
tak, aby niezwlocznie mogli podja¢ dzialania i przyjmujac, ze informacje o stanie niewyplacalnoéci poznali sie ze
sprawozdaniem za IV kwartat 2011 roku, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostac¢ zlozony przez czlonkéw
zarzadu wezeéniej niz w dacie 31 maja 2012r. Wierzytelno$¢ powodki zgloszona w toku postepowania upadlo$ciowego
zostala zakwalifikowana do IV grupy wierzytelnoSci, ktéra zgodnie ze stanowiskiem syndyka nie zostanie w niniejszym
postepowaniu zaspokojona, zatem powddka nie uzyska w trakcie postepowania upadtoéciowego zadnej naleznosci.
Jak wskazal biegly sadowy w swojej opinii, z powodu tego, ze wierzytelno$ci wierzycieli zaliczonych do IV grupy
(powodka) nie zostang zaspokojone w trakcie postepowania upadlo$ciowego oraz, z uwagi na to, ze na ostatni
dzien IV kwartalu 2011 r. wierzytelnosci te moglyby zosta¢ zaspokojone na poziomie ok. 14 %, to gdyby wniosek
o upadlo$¢ zostal zgloszony najpdzniej w 3 lub 4 kwartale 2011 r., tj. powodowa spdlka uzyskalaby zaspokojenie
w stopniu wyzszym niz w chwili obecnej. Poniewaz rozmiarem szkody jest roéznica pomiedzy tym, co wierzyciel
mogt w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé - w przypadku terminowego zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci, a rzeczywistym stopniem zaspokojenia roszczen, przyjal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu dotyczytaby jedynie kwoty jaka moglby uzyskac wierzyciel w przypadku terminowego zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, czyli w tym przypadku 14 % wartoSci wierzytelnoSci, jaka powodka posiadata w
stosunku do spélki (...) SA, w takiej wysokos$ci jaka by podlegala zgloszeniu do masy upadloéci. Odwotano sie do



zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérego wynikalo ze powddka nie poniosta tej szkody albowiem uzyskala
cze$¢ splaty swojej naleznoSci, juz w okresie w jakim powinno zosta¢ wszczete postepowanie upadloéciowe tj. w
2012r. na skutek postepowan egzekucyjnych w lacznej kwocie 40.682,55 zl, co stanowilto 29,75 % warto$ci naleznosci
zgloszonych do listy wierzytelnoéci. Zatem, skoro powddka uzyskala zaspokojenie w kwocie wiekszej niz ta, ktéra
by uzyskala gdyby wniosek o zgloszenie upadloéci zostal zlozony przez pozwanych we wlasciwym czasie, gdyz ta
kwota jako 14% od wartoSci roszczenia wyniostaby 31.905,16 zl, przeto celem wykazania szkody wierzyciel musial
udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku zmniejszyl sie majatek masy upadlosci i wskutek tego w
podziale funduszéw masy nie otrzymal nic, albo otrzymal mniej niz by na niego przypadato. Z powyzszego wynika,
ze w przypadku upadlo$ci likwidacyjnej okreélenie rozmiaru szkody poniesionej przez wierzyciela staje sie mozliwe
najwcze$niej po sporzadzeniu planu podziatlu funduszéw masy upadlosci. W $wietle opinii bieglego mozliwe bylo
zgloszenie wniosku o upadlos$é spotki dopiero po sporzadzeniu bilansu spotki za 2011 r, gdyz tylko na podstawie
analizy ksiegowej, w przypadku duzej spoiki jaka byla (...), jest mozliwe kompetentne wyrazenie opinii o jej stanie
finansowym i termin ten nalezy okresli¢ jako 14 dni od sporzadzenia bilansu spotki. Wtedy wiedza cztonkéw zarzadu
spotki pozwala na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. W ocenie Sadu Okregowego, szkoda po stronie powodki
nie powstala albowiem uzyskala ona wiecej niz kwota, ktéra by miala mozliwos§¢ uzyskania gdyby postepowanie
upadlo$ciowe zostalo wszczete we wlaéciwym czasie. Jak juz weze$niej wskazano, w ustosunkowaniu sie do zarzutéw
powodki dotyczacych wysokoSci kwoty naleznoséci, nie wszystko, co wierzycielowi nalezalo sie od spoélki, jest strata, za
ktéra odpowiada zarzad. Powodka nie wyrazila w sposdb precyzyjny swojego roszczenia, co wiecej ukryla, a w kazdym
badz razie nie ujawnila wszystkiego, co otrzymala od spolki (...) w wyniku egzekucji.

Odnoénie za$ przestanki dotyczacej winy czlonkéw zarzadu wskazal Sad Okregowy, ze pojecie winy nie zostalo
zdefiniowane w kodeksie cywilnym natomiast w orzecznictwie oraz doktrynie prawa przyjmuje sie, ze na pojecie
winy skladajg sie dwa elementy: obiektywny, tj. bezprawno§¢ postepowania rozumiana jako zachowanie sie sprawcy
sprzeczne z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz subiektywny,
sprowadzajacy sie do oceny nastawienia psychicznego sprawcy do czynu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy, powodka powinna wykaza¢, ze pozwani dopuscili
sie czynu niedozwolonego, z ktérym ustawa wiaze jego odpowiedzialno§é. Tymczasem powddka, wbrew zasadzie
ciezaru dowodu z art. 6 k.c., nie przedstawila skutecznie dowodow celem wykazania, ze zachowanie pozwanych nosito
znamiona bezprawno$ci. Pozwany J. W. sprawowal funkcje prezesa zarzadu od poczatku powstania spoélki (...) S.A.,
a wczedniej zasiadal w organach zarzadzajacych przedsiebiorstwa panstwowego (...). Przez wiele lat dzialalno$c
gospodarcza spolki nie budzila zastrzezen, spolka dzialala dobrze i byla rentowna, a prezes zarzadu otrzymywal
absolutorium. Podkre$lono ponadto, ze wszyscy Swiadkowie wskazywali na duze zaangazowanie w sprawy spotki
prezesa zarzadu — pozwanego J. W.. Kryzys w branzy budowlanej zbiegl sie z problemami zdrowotnymi pozwanego
i jego zony, wigzacymi sie z jego dlugotrwala nieobecnoécia w spdlce, ktéry jednak pomimo tego interesowal sie
stanem spo6lki, jej biezaca dzialalno$cia i staral sie podejmowaé dzialania zaradcze majace na celu poprawienie stanu
finansowego spolki. Nie bez znaczenia bylo w ocenie Sadu Okregowego réowniez to, ze po powzieciu wiadomosci
o wystapieniu przestanek do ogloszenia upadlosci zostaly podjete prace nad wnioskiem o ogloszenie upadlosci na
poczatku roku 2012. Sporzadzenie wniosku zostalo zlecone radcy prawnemu oraz ksiegowosci spo6tki. Takich dzialan
nie spos6b uznac za nieprawidlowe, czy noszgce znamiona bezprawno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, zwrot wniosku
o ogloszenie upadlosci z powodu jego wadliwego sporzadzenia nalezy ocenié¢ jedynie jako niedochowanie nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujacej znamiona niedbalstwa.
Nie mozna jednak tym dzialaniom przypisaé¢ cech bezprawnoSci.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci pozwanego M. K. wskazano, ze by} czlonkiem zarzadu w bardzo krétkim okresie,
podczas nieobecno$ci Prezesa zarzadu, w ktérym zapoznanie sie ze stanem finansowym spoiki nie bylo wrecz
mozliwym, bowiem pomimo wyboru na czlonka zarzadu pozwany nadal zajmowat stanowisko kierownika budowy i
zajmowal sie sprawami zwigzanymi z ta funkcja. Ponadto, pozwany M. K. nie mégt samodzielnie podejmowa¢ decyzji
albowiem sposob reprezentacji przewidywal jego wspoltdziatanie z prokurentem.



Reasumujgc uznat Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 21 ust. 3. p.u.n. przestankami sa odpowiedzialno$ci pozwanych jest :
szkoda, ich wina oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu obowiazku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w przewidzianym terminie, a powstala szkoda. Ciezar dowodu istnienia
przeslanek odpowiedzialnosci obciaza osobe dochodzaca odszkodowania, za$§ rola odpowiedzialnych czlonkéow
zarzadu jest wykazanie braku winy, co uwalnia ich od odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka w niniejszej sprawie nie wykazala, Zze podniosta szkode w zwigzku z nie
zlozeniem przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym terminie albowiem, pomimo tego , ze
wniosek ten zostal zgloszony z opdZznieniem, naleznoSci powodki i tak zostaly zaspokojone w wyzszym stopniu
niz gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostala zlozony przez pozwanych w terminie, biorac pod uwage stan
majatkowy spotki w 2011 r. Powddka nie wykazala zatem istnienia szkody oraz winy czlonkéw zarzadu. Wobec
tego nie bylo zasadnym badania zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, polegajacym na
niewykonaniu obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w przewidzianym terminie, a powstala szkoda
skoro przestanki zarwano szkoda jak i wina warunkujace odpowiedzialno$¢ czlonkdéw zarzadu na podstawie art. 21 ust
3 nie zostaly spelnione. Przestanka upadloéci podmiotu jest jego niewyplacalno$é, czyli niewykonywanie wymagalnych
zobowigzan. I tylko taki stan spolki - przy braku reakcji zarzadu w postaci wniosku o upadtoéc - moze doprowadzic
do osobistej odpowiedzialnos$ci czlonkéw tego organu za dtugi spotki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec pozwanych J. W. i M. K., wobec
braku podstaw z art. 21 ust 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo UpadloSciowe i Naprawcze ( Dz.U. 2015.233).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona od powodki na rzecz pozwanego M. K.
sklada sie kwota 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasgdzong
od powodki na rzecz pozwanego J. W. sklada sie kwota 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszty zwiazane z wynagrodzeniem bieglego — 940 z} oraz koszty zwiazane
z postepowaniami zazaleniowymi — 3600 zl . Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika
pozwanego J. W. do podwyzszania jego wynagrodzenia w §wietle przepis6w prawa cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodowa Spolka, ktora zaskarzajac wyrok w calosci podniosta nastepujace
zarzuty :

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez :

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i wewnetrznie sprzecznych,
polegajacych na przyjeciu, ze wnioski wynikajace ze sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem I instancji opinii
bieglego sadowegoK. K. (1), jak rowniez z ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 14 listopada 2017
roku, zgodnie z ktorymi powddka nie poniosla szkody na skutek spoznionego zlozenia wniosku o upadlosé (...) S.A.,
poniewaz zgodnie z ustaleniami bieglego w przypadku terminowego zlozenia tego wniosku uzyskataby 14% wartosci
wierzytelno$ci zgloszonych na liste wierzytelnoéci, a w 2013 roku uzyskala od (...) S.A. kwote stanowiacg 29,75%
tej wartoSci, sa poprawne, a tym samym opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy,
a wiedza bieglego i posiadane wiadomoSci specjalne nie moga by¢ w sposob uzasadniony kwestionowane, podczas
gdy na podstawie zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego zasadnym jest wyprowadzenie wniosku, iz w sytuacji gdy
strona powodowa uzyskuje od upadtej spoiki zaspokojenie w wyzszym stopniu niz wskazany przez bieglego, szacunki
i wnioski wynikajace z opinii bieglego sa bledne, a opinia taka winna zosta¢ oceniona przez Sad z uwzglednieniem
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego;



- niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a polegajacej na pominieciu tresci opinii biegltego
rewidenta sporzadzonej w sprawie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanych,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego nie ustalenia, ze szkoda strony powodowej odejmuje warto$c
niezaspokojonej wierzytelnosci powodowej spolki przystugujacej jej od upadlej spotki;

- przyjecie, ze pozwany J. W. wykazywal duze zaangazowanie w sprawy spolki i interesowal sie stanem spoélki jak
rowniez staral sie podejmowac dzialania zaradcze majace na celu poprawienie stanu finansowego sp6tki pomimo
spowodowanej problemami zdrowotnymi jego dlugg nieobecno$cia w spolce, co zostalo ocenione przez Sad jako
okoliczno$¢ umniejszajaca wine pozwanego, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
Ze pomimo zlego stanu zdrowia pozwany nie ztozy} rezygnacji z pelnionej funkcji prezesa zarzadu, a efekty jego dzialan
nie daly zadnego pozytywnego rezultatu, lecz jedynie utrudnialy proces decyzyjny i biezace funkcjonowanie spotki;

- przyjecie, ze majacym znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego jest fakt, ze po powzieciu wiadomosci
o wystapieniu przestanek do ogloszenia upadlosci zostaly podjete prace nad wnioskiem o ogloszenie upadtosci
na poczatku roku 2012, podczas gdy skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci - po jego uprzednim,
kilkukrotnym zwracaniu przez sad - mialo miejsce dopiero 31 maja 2012 roku, a zatem po uplywie ponad pieciu
miesiecy od czasu wlaSciwego na zlozenie przedmiotowego wniosku;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 2 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w sytuacji gdy spos6b reprezentacji spolki przewiduje wspoéldzialanie czlonka zarzadu z prokurentem, czlonek
zarzadu nie moze samodzielnie podejmowa¢ decyzji, w tym o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci, podczas gdy
z prawidlowej wykladni powolanego wyzej przepisu wynika, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
wypadku oséb prawnych dotyczy os6b uprawnionych do ich reprezentowania, a zatem kazdego z czlonkéw organow
reprezentujacych i uprawnionych do wyrazania woli osoby prawnej na zewnatrz oraz uprawnionych do prowadzenia
spraw przedsiebiorcy, niezaleznie od zwyklego dla danej osoby sposobu reprezentacji;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 98 § 1 k.p.c., poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego J. W. kwoty 18.955,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, pomimo braku uzasadnienia
do zasadzenia w/w kwoty.

Podnoszac powyzsze zarzuty powoddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia solidarnie od
pozwanych M. K. i J. W. na rzecz powddki kwoty w wysoko$ci 164.772,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta
o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie, V Wydziatl Gospodarczy zapadlego na rozprawie w dniu
5 grudnia 2017 r. w przedmiocie oddalenia dowodu z opinii bieglego.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powddki na rzecz
wymienionego pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany J. W. we wniesionej odpowiedzi na apelacje domagat sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powo6dki na
rzecz wymienionego pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodki w zasadniczej czedci, dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci pozwanych za
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci dluznej Spolki, nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
albowiem byly one nastepstwem niewadliwej oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, nie
uchybiajgcej przepisowi art.233 § 1 k.p.c. Co istotne, apelujaca nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji poczynienia
blednych ustalen faktycznych, kwestionujac przeprowadzona przez ten Sad ocene dowoddw i zarzucajac jakoby owa
wadliwa ocena materialu dowodowego skutkowaé miala negatywna oceng przez Sad pierwszej instancji w zakresie
zaistnienia szkody po stronie powddki.

Powddka zarzucajac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, jakiego mial dopuscié sie Sad pierwszej instancji
negowala ocene tegoz Sadu w zakresie zaistnienia faktycznych podstaw zaistnienia szkody powodki oraz dla
odpowiedzialnoéci pozwanych za te szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacej, Sad pierwszej instancji dokonat oceny zaoferowanego przez
strony materialu dowodowego w sposob, ktérego nie mozna uznac za powierzchowny, czy tez niepelny, wyrywkowy,
ogoblnikowy, nielogiczny, czy dowolny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢ w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaloby sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze do przyjecia trafnoSci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw
wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac na brak powigzania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskoéw
z zebranym materialem dowodowym. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Odnoszac powyzsze reguly stosowania zasady swobodnej oceny dowodow do realiow dowodowych w sprawie nie
sposob przyjac, by Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
zarzucane przez apelujaca naruszenia dokonanej przez Sad oceny dowodéw koncentruja sie na kwestionowaniu oceny
Sadu wyprowadzonej zdowodu z opinii biegltego sadowego K. K. (1), a takze oceny dotyczgcej postepowania pozwanych
bedacych czlonkami Zarzadu dtuznej Spo6iki pod katem dochowania obowiazkdow zwigzanych z terminowym zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci. Ta druga ocena dotyczaca postepowania pozwanych jest o tyle nieistotna, ze Sad
pierwszej instancji przyjal, ze pozwani uchybili terminowi do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznej (...)
S.A.

Whbrew ocenie apelujacej, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw nie narusza zasady wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. natomiast zarzuty podniesione w apelacji w zakresie naruszenia wskazanego przepisu stanowia
swoistg polemike z ocena przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, co jak wskazano wcze$niej, nie wystarcza
dla skutecznego podwazenia kwestionowanej oceny Sadu pierwszej instancji. W odniesieniu do dowodu z opinii
bieglego sadowego K. K. (1), na podstawie ktorej przyjal Sad pierwszej instancji, ze uzyskane przez powodowa
Spolke zaspokojenie wierzytelnosci od dtuznej Spolki na poziomie nastgpilo na poziomie 29,75% wierzytelnoSci, jaka
powodka miata wobec dluzniczki podczas, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskalaby zaspokojenie jedynie na
poziomie ok. 14% wierzytelno$ci zgloszonej na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym, stwierdzié¢ nalezy,
ze zarzut powddki byt chybiony.

Zaréwno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dowod z opinii
bieglego nie moze by¢ zastapiony innymi dowodami. Prawidlowo$¢ i zasadno$¢ ocen, nalezacych do wiadomosci
specjalistycznych, wymaga juz udzialu bieglego, aby mogla by¢ przyjeta przez Sad za wigzacy element ustalen



faktycznych (por. wyrok SN z 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07).0Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana
wedhlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna nie daé¢ wiary bieglemu odwolujac sie jedynie do
wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Odnoszg sie do niej szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechne;j.

Wbrew ocenie apelujacej, w sprawie brak bylo podstaw dla przyjecia, iz wydana przez bieglego sadowego K.
K. (1) nie spelia wymogdéw i kryteriow opinii bieglego w znaczeniu art. 278 i nast. k.p.c., a takze by opinia
wymienionego bieglego dotknieta byla bledami, o ktérych mowa w apelacji. Okoliczno$é, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil ustalié, iz zaspokojenie wierzytelnoSci na poziomie 29,75% jakie uzyskata powodka poza
postepowaniem upadloéciowym, a mianowicie w zainicjowanym przez siebie postepowaniu egzekucyjnym z uwagi
na fakt sp6znionego w rozumieniu art. 21 p.u.n. zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, nie wymagata wiadomosci
specjalnych. Wiadomo&ci te byly natomiast niezbedne dla ustalenia, czy i na jakim poziomie powddka uzyskalaby
zaspokojenie, gdyby pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Dlatego tez biegly sadowy
w wydanej przez siebie opinii ustalil, ze podstawa do ogloszenia upadlosci dluznej Spétki nastapila w 2011 r., przy
czym z uwagi na podstawy dowodowe opinii (zakres i charakter materialtu dowodowego) biegly nie byl w stanie
ustali¢ jednoznacznie kiedy w okresie 2011 r. podstawy te zaistnialy. Zdaniem bieglego, gdyby wniosek ogloszenie
upadlo$ci dluznej Spoltki zlozony zostal w trzecim lub w czwartym kwartale 2011 r. powodka, majac na wzgledzie
iz jej wierzytelno$¢ miescila sie w kategorii IV, uzyskalaby zaspokojenie na poziomie 14%. Tymczasem, na skutek
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez powodke jeszeze zanim ogloszono upadlo$é dtuznej (...) Spotki Akeyjnej,
powodka wyegzekwowala ponad 29% swojej naleznoSci. W konsekwencji, w Swietle wydanej przez bieglego opinii,
powddka poprzez wnioskowanie o dowdd z opinii innego bieglego sadowego, zmierzalo jedynie do wykazania, ze
biegly mylnie przyjal jakoby kwota wyegzekwowana przez powodke byla zaspokojeniem powodki uzyskanym w toku
postepowania upadlo$ciowego. Powyzsza okoliczno$é, ktéra miala by¢ przedmiotem opinii bieglego byla jednak
oczywista i bezsporng w $wietle dokumentoéw, z ktorych wynikalo ze przed dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej
dluznej Spolki, powoddka uzyskala zaspokojenie wierzytelnoSci w wysokoéci 35.191 zt z faktury wystawionej na tg
kwote nr (...) oraz czeSciowe z kwoty 72.763,48 zl do wysokosci 5.296,45 zt i 195,10 z} (k. 821 oraz pismo powddki z
dnia 20 listopada 2017 - k. 877-879). W konsekwencji, nie byt zasadnym wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej
uzupelniajacej opinii bieglego albowiem okoliczno$¢, na jaka opinia miala by¢ wydana, nie wymagala wiadomosci
specjalnych. Stad wniosek apelujacej zawarty w apelacji, oparty o przepis art.380 k.p.c. nie byl uzasadniony.

Niewatpliwie nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej
instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiéd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw - grupy dowodéw). Odnoszac powyzsze reguly stosowania zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. oraz podstawy umozliwiajace badanie, czy zasada ta doznala naruszenia przez sad
meritii do realibw oceny dowodéw i czynionych na jej podstawie ustalen stanu faktycznego nie sposéb przyznaé
apelujacej stusznosSci albowiem stawiane w tym zakresie zarzuty nakierowane sa na wzruszenie oceny prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji w zakresie zagdan pozwu.

Bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy sg zarzuty apelujacej dotyczace postepowania pozwanych,
jako czlonkéw zarzadu dtuznej Spotki w sytuacji gdy, w $wietle opinii bieglego sporzadzajacego opinie w sprawie,
podstawy do ogloszenia upadlo$ci nastapily w 2011 r., a wniosek o ogloszenie upadlosci byl sp6zniony w rozumieniu
art.21 p.u.n. W sprawie istotnym bowiem bylo rozwazenie, czy i na jakim poziomie powodka uzyskalaby zaspokojenie
swojej wierzytelnoSci, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w III lub IV kwartale 2011 r. Wowczas,
jak wynika z opinii bieglego sadowego, uzyskalaby zaspokojenie na poziomie 14%. W wypadku terminowego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powddka nie moglaby jednak skutecznie prowadzi¢ wobec dluznej Spoétki



postepowania egzekucyjnego, ktore wszczela w lutym 2012 r., by 20 lutego 2013 r. uzyskac trzy wplaty na wspomniane
juz kwoty : 35.191 z, 5.296,45 zl i 195,10 zl, stanowigce w sumie

20,75% naleznoSci glownej z wystawionych wobec dtuzniczki faktur.

Stosownie do art. 21 ust. 3 p.u.n. wymagalo udowodnienia przez wierzyciela poniesienia szkody i jej wysokosci. W
ramach odpowiedzialnoéci deliktowej wysoko$é szkody okresla sie co do zasady przez poréwnanie rzeczywistego
stanu majatkowego poszkodowanego ze stanem, jaki powstalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia z ktérym ustawa laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W analizowanym stanie faktycznym zdarzeniem tym jest zaniechanie zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, w zwigzku z czym przez szkode nalezy rozumieé roéznice miedzy rzeczywistym
stanem majatkowym wierzyciela, a stanem ktory wystapilby, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
w przewidzianym ustawowo w terminie. W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze pelna wysoko$¢ wierzytelnosci, ktorej
wierzyciel nie moze uzyska¢ od dluznika, moglaby zosta¢ uznana za szkode wylacznie, gdyby wykazane zostalo,
Ze w razie terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, wierzyciel uzyskalby calkowite zaspokojenie
swojej wierzytelnoSci. W praktyce sytuacje, w ktérych wierzyciel w postepowaniu upadlo$ciowym uzyskuje pelne
zaspokojenie wierzytelnoéci, naleza do wyjatkowych, jezeli wierzytelno$¢ nie jest wierzytelno$cig uprzywilejowana
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r., II CSK 19/19).

W realiach sprawy réwniez nie bylo kwestionowanym, ze wierzytelno$¢ powodki nalezala do kategorii IV. W
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy i jego prawidlowa ocene dokonang przez Sad pierwszej
instancji, nie sposéb przyjaé za apelujaca, by wykazala powodka jakoby wskutek niezgloszenia przez pozwanych
wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej Spdiki, poniosta powddka szkode. Innymi stowy, zebrane w sprawie dowody
nie umozliwiajg przyjecia za udowodnione, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zgloszono w terminie, to
pozwana uzyskalaby zaspokojenie w wyzszej wysoko$ci anizeli wskutek prowadzonego wobec dluzniczki postepowania
egzekucyjnego, w wyniku czego powddka uzyskala niemal 30% zaspokojenie wierzytelnosci.

Nie ma przy tym podstaw dla przyjecia za powddka, ktora twierdzila wnoszac pozew, ze gdyby wiedziala o kondycji
finansowej dluznej Spolki to nie wdalaby sie w relacje gospodarcze, a w konsekwencji, by szkode powodki utozsamiac
z wysokoScig calej wierzytelnoSci wynikajacej z wystawionych przez powoddke wobec dtuzniczki faktur. Niewatpliwie
wierzytelno$ci powddki mialy swe zrodlo w transakcjach handlowych, potwierdzeniem ktorych byly wystawione przez
powddke faktury w okresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r. W §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, zeznah §wiadkéw w osobach H. S., D. G., A. S., K. K. (2), R. S., A. S.
klopoty (...) S.A. nastapily w 2011 r., kiedy to doszlo do utraty plynnosci finansowej Spolki, w zwiazku z kryzysem w
branzy budowlanej byly podejmowane dzialania w celu pozyskania finansowania i nowych inwestycji. Zgromadzony
material dowodowy nie stanowil podstawy dla przyjecia, ze przestanki uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci (...) S.A. zaistnialy juz w 2010 r. W konsekwencji, nie sposob przyjaé, by- po pierwsze wnioskowaé, ze
powstanie wierzytelno$ci powodki nastgpilo w okresie kwalifikujacym obowiazek pozwanych do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlos$ci wymienionej Spolki, a po wtére, by szkoda powodki wyrazala sie kwota jej niezaspokojonych
wierzytelno$ci. Nawet gdyby przyjaé, ze podstawy ogloszenia upadloéci (...) S.A. nastapily juz w 2010 r., co jednak
nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym w sprawie, to i tak szkoda powddki nie jest rbwna kwocie
wierzytelno$ci powstalych z tytulu transakcji, ktorych potwierdzeniem sg faktury, do ktérych odwotuje sie powodka.

Jedynie w uzupemhieniu nalezy wskazaé, ze na tle odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 21 ust. 3 p.u.n. w dawnym
brzmieniu sytuacja ,nowego” wierzyciela przedstawiala sie zasadniczo odmiennie niz ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialnoS$ci na podstawie

art. 299 k.s.h. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17).Na tle tego drugiego przepisu
wierzyciel nie jest zobowiazany do udowodnienia wysokosci szkody, a to potencjalnie odpowiedzialny czlonek zarzadu
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia powinien wykaza¢ brak szkody po stronie wierzyciela, jezeli chce uwolnié¢
sie od odpowiedzialnoéci.



Z powyzszych przyczyn brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutu apelujacej w zakresie naruszenia art. 21 ust. 3
p-u.n.

Apelujgca miata stusznoé¢ podnoszac zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie zasagdzonych w punkcie 3
zaskarzonego wyroku pod powddki na rzecz pozwanego J. W. kosztéw procesu w kwocie 18.955 zl. Lektura akt
sprawy pozwala na ustalenie, ze koszty procesu, ktére stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
powddka ma obowiazek zaplacié na rzecz pozwanego J. W.wyrazaja sie taczna kwota 11.757 zl, w tym : 7.217 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika reprezentujacego wymienionego pozwanego w stawce minimalnej
dla wartoéci przedmiotu sporu, ustalona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, 940 zt z tytulu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 3.600 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej za postepowanie zazaleniowe, ustalonej na podstawie§ 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 cyt.
rozporzadzenia. Nie ma przy tym podstaw, jak podnosil pozwany J. W. w odpowiedzi na apelacje, dla przyjecia ze skoro
zasadzona kwota kosztoéw procesu obejmuje wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika miesci sie w tzw. stawce
maksymalnej, a ponadto w sprawie ustanawiany byt pelnomocnik substytucyjny, to zasadzona od powo6dki kwota
kosztow procesu jest prawidlowa. Sad pierwszej instancji takiej kwalifikacji nakladu pracy pelnomocnika pozwanego
J. W. nie przyjal (§ 3 ust. 1 cyt.), natomiast zgodnie z § 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu, podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci radcy prawnego stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach

3-4.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle,
ze zasgdzona w nim kwote 18.955 zl obnizyl do kwoty 11.757 zl, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku

z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego M. K. oraz na rzecz pozwanego J. W. kwoty po 4.050
z}. Zasadzone kwoty stanowia koszty zastepstwa procesowego zwigzane z reprezentowaniem kazdego z wymienionych
pozwanych przez profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia, w
odniesieniu do pozwanego M. K. na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, a w stosunku do
pozwanego J. W.na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackiego, obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji.
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