Sygn. akt V AGa 529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt XIII GC 469/16,
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z 11 lutego 2016 r., sygn. akt XIII GNc 23/16 Sadu Okregowego w
Katowicach,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.408,33 (jeden tysiac czterysta osiem 33/10) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.208 (osiem tysiecy dwieScie osiem 00/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 529/18

UZASADNIENIE

Wnoszac o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym, powod R. M. wnidst o orzeczenie, ze pozwany T. R. ma
w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ kwote 83.146,77 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
24 wrzeSnia 2014 r. wraz z kosztami.



Nakazem zaplaty wydanym 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Pozwany wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty, ktory zaskarzyl w caloSci, domagajac sie uchylenia go w calosci, oddalenia
powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uchylil w calo$ci nakaz zaptaty i oddalil powodztwo oraz oddalil
wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego i orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Komisant ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M., obecnie (...) spdtka z 0.0. w M.) i komitent ( (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B.) zawarli w dniu 18 paZdziernika 2013 r. umowe sprzedazy komisowej. Komisant
zobowiazal sie do sprzedazy komisowej opon i innych akcesoriow wulkanizacyjnych otrzymanych od komitenta.
Przedmioty te zostaly wskazane wykazie, ktory stanowil zalacznik nr 1 do umowy. W umowie zawarte jest oSwiadczenie
komitenta, ze rzeczy oddane w komis stanowig jego wlasnoé¢ oraz nie maja wad fizycznych i prawnych. Strony
tej umowy postanowily, ze cena sprzedazy przedmiotéw objetych umowa wynosi 668.766,39 zt netto. Komitent
o$wiadczyl, ze wplaci komisantowi prowizje w wysokosci 20 % ceny sprzedazy, ktéra zostanie ,potracona” przy
wyplaceniu komitentowi ceny. Umowe podpisali: M. S. (prezes zarzadu komisanta) i M. L. (prezes zarzagdu komitenta).
W zwigzku z t3 umowa komitent w dniu 21 pazdziernika 2013 r. wystawil dla komisanta fakture VAT nr (...) na kwote
636.153,54 zI brutto, platna 16 pazdziernika 2014 r. Fakture, opatrzona pieczecia komitenta, podpisat W. K., prezes
zarzadu (...) spotki z 0.0. w B..

Analogiczng umowe, ale obejmujaca mniejsza ilo§¢ towaréow wulkanizacyjnych, (...) spélka z o.0. w M. (obecnie (...)
spotka z 0.0. w M.) zawarla tez z pozwanym.

W skierowanym do komisanta piSmie z 16 grudnia 2013 r., podpisanym przez M. M., prezesa zarzadu (...) spolki z
0.0. w K., komitent o§wiadczyl, ze wedlug stanu z 16 grudnia 2013 r. nie istnieja zobowigzania wzgledem (...) spotki
z 0.0. w K., wynikajgce z wzajemnej wspolpracy i umowy komisowej z 18 pazdziernika 2013 r. W oéwiadczeniu tym
wskazano adres siedziby (...) sp6lki z 0.0., mianowicie: ul. (...) w K..

Jednocze$nie (...) spolka z o.0. w B. sprzedawala pozwanemu artykuly wulkanizacyjne. W dniu 27 marca 2014 r.
(...) spotka z o0.0. z uwagi na dokonana sprzedaz wystawila dla pozwanego fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote
83.146,77 zl, platna do 23 wrzesnia 2014 r. Faktura opatrzona zostala podpisem wystawcy M. S., prezesa zarzadu (...)
spolki z 0.0., a takze pieczecia spolki. Pozwany potwierdzil odbior tej faktury podpisem i odciskiem pieczeci firmowe;.
Towary objete faktura VAT nr (...), ré6znego rodzaju opony i akcesoria samochodowe, zostaly wyszczegolnione w
dokumencie (...) nr (...) wystawionym w dniu 277 marca 2014 r. Laczna warto$¢ produktéw wyniosta 67.599 zl netto.
Jako sprzedawca, dokument zostal podpisany przez M. S., prezesa zarzadu (...) spotki z 0.0. w M.. Takze pozwany
podpisal ten dokument, opatrujac go roéwniez odciskiem pieczeci firmowe;.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) spolka z o.0. w K. (cedent) i pozwanym (cesjonariusz) zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnosci, na mocy ktoérej pozwany nabyt od cedenta wierzytelno$é w kwocie 96.861,27 zl,
wynikajacg z faktury VAT nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r., przystugujaca wzgledem (...) spolki z 0.0. w M. (obecnie
(...) spbtka z 0.0. w M.). W § 2 umowy cedent o§wiadczyl, ze cena nabycia wierzytelno$ci zostala przez cesjonariusza
oplacona w caloSci, co udokumentowane zostalo dowodami KP, zgodnie z zalacznikiem. (...) sp6tka z 0.0. w K.
o$wiadczyla, ze wierzytelno$c jest bezsporna, nie jest przedawniona i w zaden sposéb nie jest ograniczona, wobec
czego moze by¢ dochodzona w pelnej wysokoéci. Jednoczes$nie cedent zapewnil, ze w dniu podpisania umowy nie
ma wobec dluznika, czyli (...) spolki z o.0., zadnych zobowigzan, ktére moglyby byé przedmiotem potracen. Opisang
umowe z 30 pazdziernika 2014 r. podpisali: M. M. (jako prezes zarzadu cedenta) i pozwany (jako cesjonariusz); nadto
opatrzona zostala odciskami pieczeci firmowych.



(...) spotka z 0.0. w K. w dniu 9 grudnia 2014 r. wystawila dowod wplaty KP (...) z tytulu dokonanej przez pozwanego
czeSciowej zaplaty ceny wierzytelnoéci w wysokosci 26.214,50 zl. Odbidr tej ptatnosSci potwierdzit wlasnorecznym
podpisem M. M., prezes zarzadu (...) spotki z 0.0. w K.. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2014 r. (...) sp6tka z 0.0. w K.
wystawila dowod wplaty KP (...), w ktérym M. M. potwierdzil otrzymanie od pozwanego kolejnej wplaty tytulem ceny
nabycia wierzytelno$ci w wysoko$ci 24.320 zb Nastepnie w dniach 16, 20 i 22 stycznia 2015 r. doszto do wystawienia
podpisanych przez M. M. dowodoéw KP o numerach: (...), na kwoty odpowiednio: 25.600 zl, 20.276,77 zl, 450 zl. Na
dokumentach tych nie umieszczono jednak oznaczenia odbiorcy. Lacznie prezes zarzadu spolki (...) spotkiz 0.0. w K.
pokwitowal odbiér od pozwanego kwoty 96.861,27 zl.

W dniu 25 listopada 2015 r. (...) spolka z 0.0. w M. (cedent) przeniosta na rzecz powoda (cesjonariusz), na mocy
umowy cesji, wierzytelno$é pieniezng w wysokoSci 83.146,77 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 27 marca 2014 r.,
przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego. Wierzytelno$¢ ta zostala przeniesiona z wszelkimi zwigzanymi z nig
prawami, w szczegblnoSci roszeniem o odsetki. Teraz opisang umowe z 25 listopada 2015 r. podpisali: M. S. (jako
prezes zarzadu cedenta) i powdd; opatrzona tez zostala odciskami pieczeci firmowych kontrahentéw.

Pismem z 30 listopada 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 83.146,77 zl z odsetkami ustawowymi od 24
wrzeénia 2014 r., zakreSlajac trzydniowy termin zaplaty od dnia otrzymania pisma. Wraz z wezwaniem powod przestat
pozwanemu, jako zalacznik, oryginal cesji z 25 listopada 2015 r. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 4 grudnia 2015 1.

W piémie z 14 marca 2016 r. skierowanym do (...) spdtki z 0.0. w M. pozwany o$wiadczyl, ze potraca nabyta
wierzytelno$é wzgledem (...) sp6lki z 0.0. w M. w kwocie 96.861,27 zl, objeta fakturg VAT nr (...) z 21 pazdziernika 2013
r. (umowa sprzedazy opon) z wierzytelnoscia (...) spolki z o0.0. w M. przystugujaca tej spolce wzgledem pozwanego w
kwocie 83.146,77 zl, objeta fakturg VAT nr (...) z 27 marca 2014 r. (umowa sprzedazy opon i obreczy). W piSmie z tej
samej daty skierowanym do powoda pozwany zlozyl identyczne os§wiadczenie o potraceniu, podajac, ze potraca nabyta
wierzytelno$¢ w kwocie 96.861,27 zl, objeta faktura VAT nr (...) z 21 paZzdziernika 2013 r. (umowa sprzedazy opon) z
wierzytelno$cia powoda wzgledem pozwanego w kwocie 83.146,77 zl, objeta fakturg VAT nr (...) z 27 marca 2014 r.
(umowa sprzedazy opon i obreczy), ktéra zostala przez powoda nabyta na mocy umowy cesji z 25 listopada 2015 r.

W dniu 16 grudnia 2016 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spdlka z o.0. w K. (cedentem) i pozwanym
(cesjonariuszem) umowy cesji wierzytelnoSci. W umowie cedent o§wiadczyl, ze nieprzerwanie od pazdziernika 2013
r. przystuguje mu wzgledem (...) sp6tki z 0.0. w M. (poprzednio (...) spotka z 0.0. w M.) wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty
96.861,27 zl, objeta fakturg VAT nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. Na mocy umowy cedent przeniosl te wierzytelno$¢ na
rzecz pozwanego, jednoczes$nie oSwiadczyl, ze cedent zaplacil cene nabycia wierzytelnoSci, co dokumentuja dowody
wplaty KP z 22 stycznia 2015 r. (450 z}), 16 stycznia 2015 r. (25.600 z1), 20 stycznia 2015 r. (20.276,77 z1), 29 grudnia
2014 1. (24.320 zl), 9 grudnia 2014 r. (26.214,50 zI). W § 3 umowy cedent o§wiadczyl, ze wierzytelno$¢ jest bezsporna,
nie jest przedawniona i w zaden spos6b nie jest ograniczona, wobec czego moze by¢ dochodzona w pelnej wysokosci.
(...) spotka z 0.0. w K. oéwiadczyla, ze w dniu podpisania umowy nie ma wzgledem (...) sp6iki z 0.0. w M. (poprzednio
(...) Sp. z 0.0. wM.) zadnych zobowigzan, ktére moglyby by¢ przedmiotem potracen. Umowa ta zostala podpisana przez
L. B. (wiceprezesa zarzadu (...) spoiki z 0.0. w K.) i pozwanego, jak rowniez opatrzona odciskami pieczeci firmowych.

Pismem z 19 grudnia 2016 r., skierowanym do powoda, pozwany ponownie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej mu wierzytelnoéci w kwocie 96.861,27 zl, objetej fakturg VAT nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r., z
wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego w kwocie 83.146,77 zl, wynikajaca z faktury VAT nr
(...) z 27 marca 2014 r. W tym samym dniu o§wiadczenie o analogicznej treSci pozwany wystosowal takze wzgledem
(...) sp6iki z 0.0. w M.

Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktore poczynit ustalil faktyczne. Wyjasénil, ze prawdziwo$¢ i autentyczno$é
dokumentow przedstawionych w toku procesu nie budzi watpliwoéci, z wyjatkiem o§wiadczenia prezesa zarzadu (...)
spolki z 0.0. w K. z 16 grudnia 2013 r., w ktérym podano adres, pod ktérym spoélka ta faktycznie dzialala dopiero p6t
roku p6zniej. Sad Okregowy odstapit od przestuchania swiadka M. M. ze wzgledu na jego niestawiennictwo na kazdej z



rozpraw, na ktora byl wzywany. Z kolei dowod z przestuchania strony pozwanej pominal, poniewaz pozwany, pomimo
wezwania, nie stawil sie na rozprawe w dniu 6 lutego 2018 r.

Powdd wywodzil roszczenie z nabycia umowa cesji z 25 listopada 2015 r. wierzytelnoéci wzgledem pozwanego
w wysoko$ci 83.146,77 zt z tytulu dokonanej przez poprzedniego wierzyciela ((...) spolki z o0.0. w M.) sprzedazy
artykuléow wulkanizacyjnych, w tym opon. Poza sporem pozostawalo, iz powdd, jako cesjonariusz, na mocy umowy
cesji z 25 listopada 2015 r. nabyt od (...) spolki z o.0. wierzytelno$¢ w kwocie 83.146,77 zt wzgledem pozwanego,
wynikajacg z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 27 marca 2014 r. Pozwany w toku procesu nie kwestionowat
bowiem skuteczno$ci tej umowy, jak rowniez faktu, ze powyzsza nalezno$¢ nie zostala przez niego oplacona. Pozwany
nie podnosil takze, ze towary wulkanizacyjne objete powyzsza fakturg VAT, opisane rowniez w dokumencie (...),
nie zostaly mu wydane. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystugiwala wzgledem pozwanego
wierzytelno$c¢ w wysoko$ci 83.146,77 zl, a zatem jest on legitymowany do jej dochodzenia.

W obronie przed zadaniem pozwu pozwany podniosl, ze na skutek zlozonego przez niego o$wiadczenia o potraceniu
doszlo do umorzenia wierzytelnos$ci, ktora powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu. W zarzutach od nakazu
zaplaty wyjasnil, ze na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z 30 pazdziernika 2014 r. nabyt od (...) sp6lki z 0.0. w K.
wierzytelno$¢ wzgledem (...) spoiki z 0.0. M. (obecnie (...) spotka z 0.0. w M.) w wysokosci 96.861,27 zl, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. Nastepnie pismem z 14 marca 2016 r. zlozyl powodowi, a takze — dzialajac
z ostroznoéci — (...) spolce z 0.0. w M., o§wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnoSci w wysokosci 96.861,27 zt z
wierzytelno$cia powoda, wynoszaca 83.146,77 zt. Na skutek powyzszego wierzytelno§¢é powoda, jako wierzytelno$é o
nizszej warto$ci, ulegta umorzeniu w calo$ci. Oznacza to, ze zobowigzane wygaslo, a zatem powdd nie jest uprawniony
do zadania zaplaty powyzszej naleznosci.

Powo6d zakwestionowal zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu, zarzucajac, ze pozwanemu nhie
przystuguje wierzytelno$¢ w wysokosSci 96.861,27 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...). Tym samym kontestowal
skuteczno$¢é umowy cesji z 30 pazdziernika 2014 r. zawartej pomiedzy (...) spotka z 0.0. w K. i pozwanym.

Zatem nalezalo ustali¢, czy pozwany skutecznie nabyl wierzytelno$é w wysokosci 96.861,27 zt, wynikajaca z faktury
VAT nr (...), a w konsekwencji, czy na skutek zlozonych przez niego oSwiadczen o potragceniu doszlo do umorzenia
wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uwzgledniwszy zwlaszcza umowe cesji wierzytelnoéci z 30
pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy uznal, ze na jej podstawie doszlo do skutecznego nabycia przez pozwanego
wierzytelno$ci przedstawionej nastepnie przez niego do potracenia z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Jak wynika z art. 509 § 2
k.c., wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegte
odsetki. Zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien
by¢ réwniez pismem stwierdzony. Przelew jest umowa, z mocy ktérej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$§¢ przystugujaca mu wzgledem dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna
tylko wtedy, gdy w umowie lgczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwoé¢ przeniesienia wierzytelnosci na
osobe trzecia. Przelew wierzytelno$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika. Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie
moze zadac od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli moég} to uczynié cedent. Wierzytelnos$¢ przechodzi
na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy cesji, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami, ale i brakami (np. przedawnieniem). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca,
ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia.



Strony umowy przelewu wierzytelnosci z 30 pazdziernika 2014 r. zachowaly warunki, ktére powinny by¢ spelnione dla
jej skuteczno$ci. W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze w umowie wyraznie oznaczono podmioty bedace
jej stronami, a wiec (...) spolke z 0.0. w K., bedaca cedentem, i pozwanego, bedacego cesjonariuszem. Ponadto, biorac
pod uwage tre$¢ § 11 § 2 umowy, stwierdzil, ze wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu zostala precyzyjnie
zindywidualizowana. Wskazano wysoko$¢ wierzytelnoSci (96.861,27 zl), a takze wyjaéniono, ze wynika ona z faktury
VAT nr (...), ktora (...) spétka z o.0. w K. w dniu 21 pazdziernika 2013 r. wystawila dla (...) sp6lki z 0.0. w M. (obecnie
(...) spolka z 0.0. w M.). W ocenie Sadu Okregowego okolicznosé¢, ze faktura VAT (...) zostala wystawiona na kwote
wyzsza (636.153,54 z1) nie wyplywa na skuteczno$é umowy cesji wierzytelno$ci z 30 pazdziernika 2014 r., albowiem
w umowie tej wyraznie uszczegbélowiono wysoko$¢ wierzytelnoéci podlegajacej przelewowi. Sad Okregowy podkreslil,
ze nie ma podstaw normatywnych, ktore uniemozliwialyby przeniesienie czesci okreslonej wierzytelno$ci. Jedynie od
woli stron tego rodzaju umowy zalezy w jakim zakresie cedent dokona przelewu przystlugujacej mu wierzytelnosci na
rzecz cesjonariusza. Analizujac tre$¢ umowy cesji wierzytelnoSci z 30 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze nie sposéb przyznac¢ racji powodowi, ktéry w toku procesu podnosil, iz wierzytelnoéc¢ bedaca
przedmiotem cesji nie zostala dostarczenie sprecyzowana.

Powod zakwestionowal prawdziwo$c i rzetelno$é przedstawionych przez pozwanego dowodow wplat KP, ktdre zostaly
przedlozone w celu udokumentowania dokonania przez niego zaplaty uméwionej ceny wierzytelnoSci na rzecz
cedenta. Twierdzil, Ze pozwany nie dokonal na rzecz (...) spotki z 0.0. w K. jakichkolwiek platnoéci z powyzszego tytulu,
a poszczegdlne dowody wplat zostaly wytworzone na potrzeby niniejszego procesu. W ocenie Sadu Okregowego nie
znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Kazdy z dowodoéw wplat KP zostal podpisany
przez M. M., 6wczesnego prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w K. Stanowi to potwierdzenie dokonania przez pozwanego
poszczegblnych wplat tytulem ceny nabycia wierzytelnosci. Ponadto dwa z dokumentdéw, a wiec dowody wplat KP
nr (...) i (...), zostaly dodatkowo opatrzone pieczecig firmowa (...) spolki z 0.0. w K.. Na kazdym z dolaczonych
przez pozwanego dowodéw wplaty KP jednoznacznie wskazano, ze platnoSci realizowane byly tytulem zaplaty ceny
w zwigzku z umowa cesji wierzytelnosci z 30 pazdziernika 2014 r. Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze wplaty dokonywane przez pozwanego w okresie od 9 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r.
stanowily zaplate ceny nabycia wierzytelno$ci. Ponadto suma platno$ci wynosi lacznie 96.861,27 zl, co niewatpliwie
Swiadczy o tym, ze pozwany w pelni pokryl cene nabycia wierzytelnosci. Okolicznosé, ze kwota ta odpowiada
wysoko$ci podlegajacej przeniesieniu wierzytelnoSci nie stanowi podstawy do przyjecia, ze wszystkie dowody wplaty
KP zostaly przez pozwanego wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania. Sad okregowy podkreslil, ze takze
w tym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek normatywne ograniczenia, ktére wykluczalyby mozliwoé¢ ustalenia
ceny przeniesienia wierzytelnoSci w drodze przelewu odpowiadajacej jej nominalnej wysoko$ci. Wylacznie od woli
cedenta oraz cesjonariusza zalezy na jakim poziomie ustala wysoko$¢ ceny danej wierzytelnosci. Powdd przeciwko
prawdziwo$ci powyzszych dowodow wplaty KP podnosil takze, ze na czeéci z nich znajduja sie przekreslenia w czesci
dotyczacej numeracji. Analizujac tre$¢ poszczegdlnych dowodoéw KP, Sad Okregowy stwierdzil, ze na dokumentach z
16, 20 i 22 stycznia 2015 r. rzeczywiScie dokonano przekreslen w zakresie podanych na nich numeréw dokumentow.
Przy kazdym z tych przekreélen widnieje jednak podpis osoby sporzadzajacej poszczegélne dowody wplat KP.
Jednocze$nie zauwazyl, ze z § 2 pkt 2 umowy cesji z 16 grudnia 2016 r. wynika, iz pozwany w caloSci oplacit cene
nabycia wierzytelnoéci. Potwierdzeniem tego sa dowody wplat KP wystawione przez (...) spotke z 0.0. w K. w okresie od
9 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r. Oznacza to, ze pozwany zaplacit cedentowi cene wierzytelno$ci, tym bardziej
ze potwierdzil to L. B., wiceprezes zarzadu (...) spoki z 0.0. w K., ktory podpisal umowe cesji z 16 grudnia 2016 r.
W z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwanemu przystugiwala wierzytelnoé¢ w wysokos$ci 96.861,27 zl, ktora
skutecznie nabyl na mocy umowy cesji z 30 pazdziernika 2014 r.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy ,znaczenia na posiada” okoliczno$¢, iz na
mocy o$wiadczenia z 16 grudnia 2013 r., skierowanego do (...) spolki z 0.0. w M., M. M., prezes zarzadu (...) sp6tkizo.o.
w K., wskazal, iz nie istnieja jakiekolwiek zobowigzania dotyczace dotychczasowej wspdlpracy i umowy komisowej z 18
pazdziernika 2013 r. Prawdziwo$¢ tego o§wiadczenia budzi uzasadnione watpliwosci, gdyz jako adres (...) spotki z o.o.
w K. wskazano ul. (...) w K., podczas gdy z zeznan §wiadka L. B. wynika, ze nieruchomo$¢ ta zostala przez spotke nabyta
dopiero w kwietniu 2014 r. Ponadto jak wynika z odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego powyzszy adres



zostal ujawniony jako siedziba (...) spokki z 0.0. dopiero w maju 2014 r. Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie
tego oSwiadczenia nie sposob uznad, ze nie istniala wierzytelno$é objeta faktura VAT nr (...).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszony przez powoda zarzut potracenia prowadzi do zniweczenia
zadania pozwu. W myél art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Jednocze$nie art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato
sie mozliwe.

Pozwany wyjasnil, ze w dniu 14 marca 2016 r. skierowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu przyshugujacej mu
wzgledem niego wierzytelnos$ci w kwocie 96.861,27 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), z wierzytelnoécia powoda
w wysokosci 83.146,77 zt, wynikajaca z faktury VAT nr (...). Na podstawie tego o§wiadczenia doszlo do umorzenia w
calo$ci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze o§wiadczenie to z chwilg jego zlozenia
wywolalo wszystkie skutki. Zatem nie bylo potrzeby, aby pozwany ponawial je, co nastapilo w dniu 19 grudnia 2016 r.

Okoliczno$é, ze pozwany dokonal potracenia wierzytelno$ci dopiero w reakcji na doreczony mu odpis nakazu zaplaty
nie stanowi przestanki rzutujacej na skuteczno$§é oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Wierzyciel, ktéry nabyl
wierzytelno$¢, moze zglosi¢ ja do potragcenia wowcezas, gdy uzna to stosowne, o ile nastapi to w granicach art. 513§ 1i 2
k.c. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, pozwany wcze$niej nabyl wierzytelno$c¢ w
kwocie 96.861,27 z}, wynikajaca z faktury VAT nr (...), bowiem w dniu 30 pazdziernika 2014 r., natomiast wierzytelno$é
wwysokoS$ci 83.146,77 zl, wynikajacg z faktury VAT nr (...), zostala na powoda przeniesiona w dniu 25 listopada 2015 .
Oznacza to, ze pozwany w dniu 16 marca 2016 r. niewatpliwie uprawniony byt do dokonania potracenia wierzytelno$ci
przystugujacej powodowi.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut podniesiony przez powoda, ze z dniem 16 pazdziernika 2016 r. nastapilo
przedawnienie wierzytelnoS$ci objetej faktura VAT nr (...).

Jak stanowi art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i le$nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Faktura VAT nr (...) wystawiona przez
(...) spotke z 0.0. w K. dla (...) sp6tki z 0.0. w M. (obecnie (...) spoika z 0.0. w M.) byla platna w dniu 16 pazdziernika
2014 r. Uwzgledniajac dwuletni termin wynikajacy z art. 544 k.c., wierzytelnoé¢ objeta faktura ulegala przedawnieniu
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne (art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Pozwany zglosil pierwsze o$wiadczenie o potrgceniu w dniu
14 marca 2016 r., gdy wierzytelno$¢ objeta faktura VAT nr (...) nie byla jeszcze przedawniona. O$wiadczenie o
potraceniu z dnia 16 marca 2016 r. zostalo zlozone skutecznie. W dacie dokonania potracenia powodowi i pozwanemu
przystugiwaly wzajemne wierzytelno$ci pieniezne, ktére byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed sadem.
Spelnione zostaly zatem przestanki potracenia okreélone w art. 498 § 1 k.c. Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu, jako wierzytelno§¢ o nizszej wartoSci, zostala umorzona w caloéci. Sad Okregowy dodal, ze nawet
gdyby przyja¢, iz do umorzenia wierzytelnoSci nie doszto na podstawie o§wiadczenia o potraceniu z 16 marca 2016
r., to pozwany w dniu 19 grudnia 2016 r. zlozyl kolejne tozsame o$wiadczenie, ktére nalezy uznac za skuteczne
pomimo uplywu terminu przedawnienia wierzytelnosci z faktury VAT nr (...). W mysl art. 502 k.c. wierzytelnoéc
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastapilo. Pozwany nabyl wierzytelnos¢ przedstawiona nastepnie do potracenia w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
natomiast do przelewu wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu na rzecz powoda doszlo ponad rok
pozniej, albowiem dnia 25 listopada 2015 r. Powyzsze wierzytelno$ci mogly zostaé potracone od momentu nabycia
przez powoda wierzytelnoéci z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 83.146,77 z1. Wobec powyzszego, poniewaz w dniu



25 listopada 2015 r. wierzytelnos$¢ pozwanego nie byla przedawniona, o§wiadczenie o potraceniu z 19 grudnia 2016
r. rowniez nalezy uznaé za wywierajace skutki prawne.

Uzupelniajaco Sad Okregowy dodal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia przebieg postepowania
prowadzonego najpierw przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach (sygn. akt. VII GC 921/16/6 upr), a
nastepnie z uwagi na wniesiong apelacje przez Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XIX Ga 549/17). W toku
procesu powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.416,90 zl z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia
2014 1., jako nabytej przez niego wierzytelnoSci przystugujacej uprzednio (...) spotce z 0.0. w M.. W obronie przed
zadaniem pozwu pozwany podniést zarzut potracenia, wyjaéniajac, ze na mocy o§wiadczenia z 17 maja 2016 r. potracit
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi z wierzytelnoécig objeta fakturg VAT nr (...), ktora nabyl, czyniac to w zakresie
kwoty 13.714,50 zb. Sad Rejonowy (...) w (...)w wyroku z 7 marca 2017 r., sygn. akt. VII GC 921/16 upr, oddalil
powodztwo w caloéci, uznajac, ze pozwany skutecznie potracit dochodzong przez powoda wierzytelno$é. Na skutek
zlozonej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 28 czerwca 2017 r. sygn. akt XIX Ga 549/17,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.417 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 14 kwietnia 2014 r. i kwote 2.667 zL. Zmiana wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...)zdnia 7

marca 2017 r., sygn. akt. VII GC 921/16 upr, nastgpila jedynie z tej przyczyny, ze na mocy art. 505( Ygo k.p.c. w toku
postepowania uproszczonego zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli oba roszczenia nadajg sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Tymczasem roszczenie pozwanego, ze wzgledu na swoj charakter, nie moglo byc
dochodzone w postepowaniu uproszczonym. Zmiana wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...)z 7 marca 2017 r., sygn.
akt VII GC 921/16, byla zatem podyktowana przyczynami formalnymi, a nie merytorycznymi. Dlatego tez wygrana
powoda w teraz omowionym procesie w zadnym stopniu nie wplywa na wynik niniejszej sprawy, rozpoznawanej w
postepowaniu zwyktym.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wydany w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalil powodztwo w caloSci.

W konsekwencji oddalit tez wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztdw postepowania zabezpieczajacego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu, uiszczong
oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty (3.118 zl), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (7.200 z}) i optate od dokumentu pelnomocnictwa (17 z1).

W apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w caloéci nakazu zaplaty oraz zasadzenie
kosztow za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 485 § 1-4 w zwiazku z art. 493 § 3 k.p.c., art. 233§ 1w
zwigzku z art. 227 k.p.c oraz art. 207 § 6 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 513 § 2 k.c. oraz art. 498 w zwiazku z art. 502 k.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym. Sad drugiej instancji uznal bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy

nie jest konieczne (art. 15zzs ¥

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych

sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 374 z p6Zn. zm.; dalej: u.COVID-19), a strony po zawiadomieniu ich o skierowaniu

(3)

sprawy na posiedzenie niejawne (k. 418-422) nie zltozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 15zzs"* >’ ust. 2

u.COVID-19).



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, odpis pozwu i zalacznikow do pozwu zostal pozwanemu
doreczony w dniu 29 lutego 2016 r. (k. 24).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podjal obrone z wykorzystaniem procesowego zarzutu potracenia. Powotlal
sie na to, ze umowa z 30 pazdziernika 2014 r. o przelew wierzytelnoSci, ktéra zawarl z (...) spolka z o.0. w B., nabyl
wierzytelno$c o zaplate kwoty 96.861,27 zl, stanowiaca cze$é wierzytelnoéci przystugujacej zbywcey wzgledem (...)
spotki z 0.0. w M. (obecnie (...) spdtka z 0.0. w M.), objetej faktura vat nr (...). Nastepnie, ze w pismach z 14 marca 2016
r. zawart o§wiadczenie o potraceniu nabytej wierzytelnosci o zaplate kwoty 96.861,27 zl z wierzytelnosci wzgledem
niego o zaplate kwoty 83.146,77 zl, przystugujacej (...) spélce z 0.0. w M., objetej faktura vat nr (...). Pisma te nadatl
w placowce operatora pocztowego w dniu 14 marca 2016 r. (k. 49 i 51), kierujac je do dwoch adresatoéw. Po pierwsze,
do (...) sp6iki z 0.0. w M. (poprzednio (...) spotka z 0.0. w M.). Po drugie, do powoda, jako nabywcy tej wierzytelno$ci
wzgledem pozwanego, bedacej przedmiotem umowy z 25 listopada 2015 r. o przelew wierzytelnos$ci, ktéra dochodzi
w niniejszym postepowaniu. O nabyciu wierzytelno$ci powo6d zawiadomil pozwanego pismem z 30 listopada 2015 .,
do ktbérego dolaczona zostala umowa cesji. Przesylke zawierajaca te dokumenty pozwany otrzymal w dniu 4 grudnia
2015 r. (k. 18). Efektem obu o$wiadczen o potraceniu ma by¢ umorzenie dochodzonej wierzytelnosci (art. 498 § 2
k.c.). Odpowiadajac na zarzuty od nakazu zaplaty, pow6d w pi$mie procesowy z 5 pazdziernika 2016 r. (k. 123-126),
poza argumentacja, ktora wspieral swe stanowisko, ze pozwany nie nabyl skutecznie wierzytelnos$ci, ktéra postuzyl
sie w opisanym wyzej oS§wiadczeniu o potraceniu oraz inna, podniosl tez, ze potracenie jest sprzeczne z art. 493 § 3
k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu, majacym zastosowanie w sprawie. W toku procesu pozwany ponowil o§wiadczenie o
potraceniu, czynigc to w pismach z 19 grudnia 2016 r. Zawarl w nich o§wiadczenie o potraceniu nabytej wierzytelnosci
o zaplate kwoty 96.861,27 zl z wierzytelnoéci wzgledem niego o zaplate kwoty 83.146,77 zl, przystugujacej (...) spotce
z 0.0. w M., objetej faktura vat nr (...). Jak poprzednio, takze te pisma nadal w placoéwce operatora pocztowego (19
grudnia 2016 1., k. 156 i 158), kierujac je do dwoch adresatow, mianowicie do (...) spolki z 0.0. w M. i do powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil w calo$ci nakaz zaplaty i oddalil powddztwo. Mial na wzgledzie, ze
pozwany skutecznie nabyl istniejaca wierzytelno$¢ wzajemna wzgledem dochodzonej wierzytelnoSci, ktorg skutecznie
potracil z wierzytelnoSci uwzglednionej nakazem zaplaty w efekcie o§wiadczenia o potraceniu z 14 marca 2016 r.
Sad Okregowy nie podzielil argumentacji, ktéra w kontrze do procesowego stanowiska pozwanego powod podnidst
dla utrzymania w mocy nakazu zaplaty w caloSci. Sad Okregowy dodal, ze z przyczyn, ktére wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdyby oSwiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z 14 marca 2016 r. nie odniosto skutku
zamierzonego przez pozwanego, skutek ten wywolaloby jego p6zniejsze o§wiadczenie o potraceniu, zawarte w piSmie
z 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy nie wyjaénil swojego stanowiska o dopuszczalno$ci potracenia, mimo stanowiska
powoda opartego o art. 493 § 3 k.p.c.

W apelacji powod podnidst zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. oraz inne zarzuty. Zarzut dotyczacy art. 493 § 3
k.p.c. ma pierwszenistwo w analizie, poniewaz jego zasadno$¢ prowadzitaby do niedopuszczalnoéci potracenia. To
mialoby ten skutek, ze dochodzona wierzytelnosé nie uleglaby umorzeniu i z tej przyczyny nalezaloby utrzymac¢ w
mocy nakaz zaplaty w caloéci. Konieczno$¢ odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji wystapitaby tylko wtedy,
gdyby potracenie byto dopuszczalne.

W sprawie mialy zastosowanie przepisy o postepowaniu nakazowym w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada
2019 r. (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.). W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
bedzie wiec mowa o tych przepisach w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 .

Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., do potracenia mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktorych mowa w art. 485 k.p.c.



Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczylo sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (uchwata Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56 /05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 119). Poniewaz kazde z o§wiadczen o potraceniu (z 14 marca 2016 r. i 19 grudnia 2016 r.) pozwany zlozyl po
doreczeniu mu nakazu zaplaty i pozwu (29 lutego 2016 r.), w sprawie mialo zastosowanie wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. Bylo to konieczne, zeby
uznac, ze art. 493 § 3 k.p.c. nie stanowi ustawowej przeszkody umorzenia wierzytelnoSci przez umorzenie, o ktorej
mowa w art. 505 pkt 4 k.c., ktory stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoéci, co do ktérych
potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegblne.

Przepis art. 485 § 2 k.p.c. stanowil, Ze sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdéd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione
dolaczonym do pozwu: 1) dokumentem urzedowym; 2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem; 3) wezwaniem
dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu; 4) zaakceptowanym przez dluznika
zadaniem zaplaty, zwroéconym przez bank i niezaptaconym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym.

Jako dowod wierzytelno$ci przez siebie nabytej, ktora w kazdym z o$wiadczen o potraceniu powdd postuzyt sie do
umorzenia wierzytelnoséci dochodzonej przez powoda, w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazal tylko na
fakture vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. Zatem spo$r6d dowodoéw wymienionych w art. 485 § 1 pkt 1-4 k.p.c. w gre
wchodzi¢ mogl jedynie zaakceptowany przez dtuznika rachunek (art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie nie bylo mowy o
jakichkolwiek dokumentach innych niz ta faktura majgcych dowodzié¢ wierzytelno$¢ pozwanego. Wylacza to przyjecie,
ze chodzi¢ moglo o dowody wymienione przez ustawodawce w pozostalych jednostkach redakcyjnych tak powolanego
§1,jakiw § 2-3 art. 485 k.p.c.

Gdy przepis ustawy przewidywal mozliwo$¢é skutecznego wystawienia dokumentu, bedacego rachunkiem, bez podpisu
wystawcy, dokument ten mogl stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ale nie
dotyczylo to jednak podpisu odbiorcy rachunku. Akceptacja takiego dokumentu (rachunku) przez dtuznika musiata
by¢ udowodniona.

We wcze$niejszym stanie prawnym pojawil sie poglad, ze upowaznienie do wystawiania faktur vat bez podpisu
moze by¢ traktowane jako zaakceptowanie przez dtuznika rachunku uzasadniajace wydanie przez sad nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., II CSK 131/05, niepubl.), poddany
krytycznej ocenie doktryny. Zawsze jednak zachodzilaby potrzeba wykazania, ze istnialo upowaznienie do wystawiania
faktur vat bez podpisu, zeby podja¢ analize, czy w okoliczno$ciach danej sprawy stanowilo akceptacje przez dtuznika
rachunku. Tym bardziej gdy w ustawie o podatku od towardéw i uslug nie przewidziano wymogu podpisu faktury przez
nabywce, ani nie przewiduje ona mozliwo$ci upowaznienia wystawcy faktury do jej wystawienia bez podpisu nabywcy,
przywolany poglad Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznany za aktualny.

W judykaturze wyjasniono, ze hipoteza art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. objety jest dokument stwierdzajacy wysoko$c
Swiadczenia oraz okreslajacy strone zobowigzana do jego spelienia na rzecz wystawcy, stanowiacy dla dluznika
podstawe sprawdzenia zasadnoS$ci i wysoko$ci stwierdzonego nim $wiadczenia. Jednakze przyjecie dokumentu
rozliczeniowego przez dluznika nie oznacza jeszcze zaakceptowania tego rachunku przez dluznika. Przyjety rachunek
przez potwierdzenie odbioru np. faktury, czy noty obciazeniowej podlega sprawdzeniu przez dluznika i moze sie
spotka¢ z jego akceptacja lub odmowa. Akceptacja rachunku oznacza potwierdzenie przez dluznika stwierdzonego nim
zobowigzania. Sad Najwyzszy w wyroku z 77 lutego 2018 r., V CSK 171/17, niepubl., uznal, Ze akceptacja ta nastepuje
przez zlozenie podpisu dluznika na rachunku. W doktrynie wskazuje sie, ze moze to nastepowaé takze w innych
formach. Nawet przyjecie, ze akceptacja, o ktérej mowa, mogla nastapié nie tylko przez zlozenie podpisu dtuznika na
rachunku nie pozwala uzna¢, ze dtuznik ( (...) sp6iki z 0.0. w M., obecnie (...) sp6ika z 0.0. w M.) zaakceptowal rachunek
(ektura vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r.), poniewaz w materiale sprawy w ogole brak dowodu jakiejkolwiek
zaakceptowania rachunku przez dluznika.



Faktura vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. zostala podpisana tylko za wystawce, to jest (...) spolke z o0.0. w
K.; nie zawiera podpisu odbiorcy, to jest (...) spdtki z 0.0. w M. (k. 37-41). Juz z tej przyczyny nie mozna méwic
o tym dokumencie jako rachunku zaakceptowanym przez dluznika. Dowodzac istnienia i nabycia wierzytelno$ci
objetej fakturg vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r., pozwany nie wykazal, ze dokument ten, jako rachunek, zostal
zaakceptowany przez dluznika, co przeciez nie jest tozsame z samym przyjeciem faktury. W samej tresci faktury
nr (...) nie ma dowodu jej akceptacji jako rachunku przez dluznika. Co wiecej, w procesie zachodzil spor juz co do
samego wykonania Swiadczenia niepienieznego, ktérego cena objeta zostala faktura vat nr (...) z 21 pazdziernika
2013 r. Zeznajac na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. (k. 227-229), wykonaniu §wiadczenia niepienieznego przez (...)
spolke z 0.0. w B. zaprzeczyl M. S., w latach 2013-2015 bedacy prezesem zarzadu (...) spéki z 0.0. w M. (pdzniej (...)
spolki z 0.0. w M.). Natomiast o wykonaniu §wiadczenia niepienieznego, o ktore chodzi, zeznali natomiast §wiadkowie
M. L. (k. 282-284) i L. B. (k. 346-348)), pelniacy funkcje prezesa zarzadu (...) spotki z 0.0. w B., odpowiednio,
w latach 2012-2013 i aktualnie. Ustalanie, czy wskazane §wiadczenie niepieniezne zostalo wykonane jest zbedne w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy. Takze bowiem po wykazaniu, ze zostalo spelnione w dalszym ciagu w procesie
zachodzilaby konieczno$¢ udowodnienia przez pozwanego przedstawionej do potracenia wierzytelnos$ci o zaplate za
to Swiadczenie dowodem wskazanym w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast, jak o tym byla mowa, w materiale sprawy
brak dowodu akceptacji przez dtuznika rachunku, to jest faktury vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r.).

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, Ze w sprawie nie mogla by¢ przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢
objeta faktura vat nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. (...) z 21 pazdziernika 2013 r. (art. 493 § 3 k.p.c.). Tym samym
zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c., podniesiony w apelacji, okazal sie zasadny.

Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma potrzeby odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych
zarzutow apelacji, jak o tym wczesniej byta mowa.

Nie ma wiec potrzeby analizowania skuteczno$ci umowy cesji zawartych przez pozwanego, istnienia objetych nimi
wierzytelno$ci, zaplaty ceny nabycia wierzytelnosci i jej wymagalnosci.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny podziela jedynie pozostale ustalenia Sadu Okregowego i te, jako prawidlowe,
przyjmuje za swoje.

Zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal wiec zmianie przez utrzymanie w caloéci nakazu zaplaty
(art. 496 k.p.c.).

W efekcie zasadny okazal sie tez oddalony przez Sad Okregowy wniosek powoda o zasadzenie kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego w kwocie 1.408,33 zt (k. 341-344), oparty o art. 745 § 1 k.p.c. Komornik sadowy postanowieniem
z 7 lipca 2016 1. (k. 344) ustalil wysoko$¢ kosztow naleznych mu jako organowi egzekucyjnemu w zakresie oplat
egzekucyjnych i wydatkéw gotowkowych (art. 770 w zwiazku z art. 743 § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
zabezpieczajacego nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a to na podstawie art. 98 § 1
i3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., stosownie
do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia i kosztéw poniesionych przez powoda (oplata od apelacji w
kwocie 4.158 zl; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego okreslone w oparciu o § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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