Sygn. akt V AGa 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadtoéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2017r., sygn. akt X GC 244/17
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 11 2 w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.972.108,98 (jeden milion dziewieéset siedemdziesigt dwa tysigce sto
osiem 98/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 stycznia 2017r.,

- oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.017 (pietnascie tysiecy siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu,

c. w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Okregowego w Gliwicach) od pozwanej
kwote 98.606 (dziewiecdziesiagt osiem tysiecy sze$éset sze$c) ztotych, a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote
3.002



(trzy tysiagce dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;
2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1.172 (jeden tysiac
sto siedemdziesigt dwa) zlote tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od apelacji.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 470/18

UZASADNIENIE

Powodd Syndyk masy upadtosci (...) sp6iki z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w K. wniést o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwana (...) S.A. w J. ma zaplaci¢ 2.032.137,05 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz koszty procesu.

Uzasadnil powddztwo w ten sposob, ze domaga sie zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane w lacznej kwocie
1.729.212,78 zl i wymagalnych w dniu wniesienia pozwu odsetek ustawowych za opdZnienie w jego zaplacie w lacznej
kwocie 302.924,27 zl, ktérg doliczyt do Swiadczenia glownego i poddal oprocentowaniu od dnia wniesienia pozwu.

Dochodzone wynagrodzenie (1.729.212,78 zl) objete jest fakturami VAT:
« nr (...) — obejmuje 816.571,17 zt z terminem zaplaty do 7 lutego 2015 r., z czego do zaplaty pozostalo 181.269,14 zl,
« nr (...) — obejmuje 896.670 zt z terminem zaplaty do 7 lutego 2015 .,
« nr (...) — obejmuje 174.453,82 zl z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 1.,
« nr (...) — obejmuje 86.100 zl z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 1.,
« nr (...) — obejmuje 33.283,57 zl z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 .,
« nr (...) — obejmuje 233.700 zl z terminem zaptaty do 11 marca 2015 r.,
« nr (...) - obejmuje 36.156,56 zl brutto z terminem zaplaty do 11 marca 2015 r.,
« nr (...) - obejmuje 87.579,69 zl z terminem zaplaty do 26 marca 2015 r..

Z kolei dochodzone pozwem skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia (302.924,27 z})
obejmuja kwoty:

« 7.819,03 zl, bedaca sumg odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 436.480,14 zl objetego
faktura VAT nr (...) za okres od 7 lutego 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., liczonych od 118.926,61 zl,

« 72.119,48 7z} (53.692,35 zt + 3.823,28 zt + 1.486,83 zt + 44,55 zt + 12.238,14 zt + 834,33 z1), bedaca suma odsetek
za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 816.571,17 zl objetego faktura VAT nr (...), z tym ze liczonych
od tej kwoty za okres od 7 lutego 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., a nastepnie z uwagi na czeSciowe zaplaty od kwot



malejacych, mianowicie od 647.833,33 zl za okres od 5 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016 r., od 232.923,59 zl
za dzien 13 stycznia 2016 r. i od 181.269,14 zt za okres od 14 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2017 1.,

+ 131.159,48 z}, bedgca suma odsetek za opdZnienie w zapltacie wynagrodzenia w kwocie 896.670 zl objetego faktura
VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 77 lutego 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,

« 25.135,70 zl, bedgca suma odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 174.453,82 zl objetego
faktura VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 17 lutego 2015 r. do 24 stycznia 2017 r.,

+ 12.405,48 z}, bedgca suma odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 86.100 zl objetego faktura
VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 17 lutego 2015 r. do 24 stycznia 2017 r.,

+ 4.795,57 z}, bedaca suma odsetek za opbznienie w zaptacie wynagrodzenia w kwocie 33.283,57 zl objetego faktura
VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 17 lutego 2015 r. do 24 stycznia 2017 .,

« 32.545,13 zl, bedaca suma odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 233.700 zt objetego faktura
VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 11 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,

+ 5.035,17 zl, bedaca suma odsetek za opoZnienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 36.156,56 zl objetego faktura
VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 11 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,

» 11.908,44 zl, bedaca suma odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 87.579,69 zl objetego
fakturag VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 26 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.

Skapitalizowane odsetki za op6znienie powod liczyt w wysokos$ci ustawowej w zaplacie naleznego wynagrodzenia, gdy
chodzi o czas przed 1 stycznia 2016 r., a takze w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, gdy opdznienie to
obejmuje czas od 1 stycznia 2016 .

Pozwana przeprowadzila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego nr (...) na budowe
klimatyzacji centralnej dla schladzania wyrobisk dolowych w (...) wraz z szeSciomiesieczna obslugg, udzielajac
zamoéOwienia konsorcjum, ktére utworzyla (...)S.A. w P. i (...)spbtka z 0.0. w P.. W dniu 4 listopada 2013 r., po
zatwierdzeniu dokumentacji projektowej i udzieleniu pozwanej pozwolenia na budowe, (...) S.A. zawarla z (...) spotka
z 0.0. w K. dwie umowy (handlowg i techniczna). (...) spétka z o0.0. w K. zostala zgloszona pozwanej, ktéra przez

brak sprzeciwu w terminie okreslonym w art. 647V § 2 kec. zaakceptowatla ten podmiot jako podwykonawce zadania
inwestycyjnego pn. ,,(...)". Za prace wykonane i odebrane bez zastrzezen, takze przez pozwana, (...) spotka z 0.0. w K.
wystawila faktury VAT dla (...)S.A. w P.. Pozwana w porozumieniu wielostronnym z 30 kwietnia 2015 r. uznala dlug
wzgledem (...) sp6lki z 0.0. w K..

Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil powddztwo nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie, ktorym nakaz zaplaty zostal zaskarzony w caloSci, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.729.212,78 zl w tym:

a) 181.269,14 zl z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 1.,

b) 896.670 zl zustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 .,



c) 174.453,82 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 1.,

d) 86.100 zl z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 1.,

e) 33.283,57 zl z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 1.,

f) 233.700 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja 2017 .,

g) 36.156,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja 2017 1.,
h) 87.579,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja 2017 r.;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 12.778 z} tytutem kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) 85.090 z} tytulem czeéci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 5 stycznia 2012 r., w trybie przetargu nieograniczonego, pomiedzy pozwang i czlonkami konsorcjum, w sklad
ktorego wehodzila (...) S.A. wP.1i,,(...)” spotka z 0.0. w Z., zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie zadania ,(...)".
Umowa obejmowata budowe klimatyzacji centralnej ,w systemie pod klucz”, w tym projektowanie, roboty budowlane,
dostawy, ustugi, odbior, rozruch, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, poczatkowa obsluge instalacji klimatyzacji
centralnej i jej serwis gwarancyjny. W zakres zadania wchodzilo wybudowanie powierzchniowej stacji chlodniczej,
bedacej elementem klimatyzacji centralnej oraz agregatéw chlodniczych ,na powierzchni i na dole” kopalni. Wartoéc
prac wynosila okolo 55.000.000 ztL

Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w R. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zatwierdzil projekt budowlany
pod nazwa ,(...)” i udzielil pozwolenia na budowe stacji klimatyzacji centralnej dla schladzania tych wyrobisk
dotowych.

W nastepstwie wygrania przetargu nieograniczonego (...)S.A. zlecila (...) spdlce z 0.0. opracowanie projektu
technicznego wykonawczego i podwykonawczego dla zadania pt. ,(...)". Projekt techniczny sporzadzony przez (...)
spolke z o.0., autorstwa J. O., stanowil cze$¢ dokumentacji projektowej, ktéra w dniu 29 maja 2012 r. pozwana
dolgczyla do wniosku do Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w R. o udzielenie pozwolenia na budowe
klimatyzacji centralnej dla schladzania wyrobisk dolowych w (...)w J. przy ul. (...). Projekt techniczny, o ktérym mowa,
w trakcie postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe zostal skorygowany zgodnie z wytycznymi pozwane;j.

W dniu 4 listopada 2013 r., po zatwierdzeniu dokumentacji projektowej i udzieleniu pozwanej pozwolenia na budowe,
(...)S.A. wP. zawarla z (...) spotka z 0.0. w K. dwie umowy. Po pierwsze, umowe handlowa, zgodnie z ktora (...) spotka
z 0.0. zobowigzala sie wobec (...)S.A. do sprzedazy i dostarczenia bezpos$rednio pozwanej, montazu i uruchomienia
urzadzen chlodniczych wyspecyfikowanych w umowie, a takze do uzyskania odbioréw technicznych i wszelkich
dopuszczen do ruchu dostarczonych i zabudowanych urzadzen. Po drugie, umowe techniczna, zgodnie z ktora(...) S.A.
zlecila (...) spblce z 0.0. wykonanie instalacji chlodniczej w budynku powierzchniowej stacji klimatyzacji pozwanej
wraz z jej uruchomieniem, z tym ze szczeg6lowy zakres dostaw i robot, okreSlony w umowie handlowej, oprocz
urzadzen chlodniczych, dotyczyl instalacji elektrycznej pomiedzy szafami automatyki i dostarczonymi urzadzeniami.
Obie te umowy zostaly przez ich strony aneksowane w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Postanowieniem zawartym w § 6 ust.
6 umowy handlowej dla (...) sp6lki z 0.0. zostala zastrzezona wlasno$¢ urzadzen bedacych przedmiotem umowy, do



czasu zaplaty calo$ci umoéwionych cen. Zalgeznik nr (...) do tej umowy okreslal harmonogram rzeczowo-finansowy
realizacji rob6t. Natomiast w § 3 ust. 2 umowy technicznej jej strony postanowily, ze (...) spotka z 0.0. wykona roboty
zgodnie z projektem budowlanym dostarczonym przez (...) S.A. i zaakceptowanym przez pozwang. Termin wykonania
zobowigzania niepienieznego okreslonego w obu umowach zostal poczatkowo okreslony na dzien 15 pazdziernika
2014 r., a ostatecznie — 30 listopada 2014 r. Strony tych umoéw postanowily, ze wynagrodzenie dla (...) sp6tki z 0.0. w
K., obejmujace dostawe, montaz i uruchomienie urzadzen, bedzie wynosi¢ 6.695.479 zt wraz z podatkiem VAT.

(...) spolka z 0.0. w K. wszystkie prace wchodzace w zakres umowy zawartej z (...)S.A. wykonywala ,na powierzchni”
na terenie zaktadu gbrniczego. Prowadzilo je okolo 20 pracownikéw (...) spolki z 0.0. W sklad instalacji wchodzily
elementy wsporcze, na ktérych byly montowane ciagi instalacyjne oraz urzadzenia chlodnicze. (...) spotka z
0.0. wykonala tez instalacje elektryczna laczaca automatyke kopalniang z systemem automatyki centralnej stacji
klimatyzacji. W sklad instalacji wchodzily rurociagi o $rednicy do 500 milimetréw, ktore laczyly system zasilania z
elektrocieplowni z ukladem centralnej klimatyzacji i — poprzez systemy pompowe — z ukladem klimatyzacji dolowe;j.
Warto$¢ prac instalacyjno-montazowych wynosila okolo 70 % warto$ci kontraktu, a urzadzen chlodniczych — okolo
30 %.

(...) S.A. pismem z 1 kwietnia 2014 r. zwrdcila sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow, w
tym (...) spblki z 0.0., a pismem z 19 wrzeSnia 2014 r. zglosila ten podmiot w trybie art. 647 k.c. jako podwykonawce,
ktory realizuje specjalistyczne roboty zwigzane z dostawg i montazem urzadzen chlodniczych. Pismem z 29 wrze$nia
2014 r. doprecyzowano zgloszenie podwykonawcy poprzez dolgczenie umowy handlowej i umowy technicznej z 4
listopada 2013 r. W tym czasie prace wykonywane przez (...) spétke z o.0. byly juz rozpoczete, ale nie zostaly
ukonczone. Pozwana nie sprzeciwila sie zatrudnieniu (...) spolki z o.0. jako podwykonawcy do realizacji umowy nr
(...) z 5 stycznia 2012 r. o wykonanie zadania ,(...). Umowy podwykonawcze z aneksami, wykaz dozoru os6b wraz z
zatwierdzeniami i zakresami czynno$ci podwykonawecy zostaly dostarczone pozwane;.

Umowione prace zostaly wykonane przez (...) spdlke z o.0. i odebrane przez (...)S.A. W odbiorze uczestniczyli
przedstawiciele pozwanej. W protokole odbioru stwierdzono, ze dokument ten stanowi podstawe do wystawienia
faktury dotyczacej wynagrodzenia za wykonane roboty. (...) spdlka z o.0. wystawila faktury VAT: nr (...) na kwote
816.571,17 zl brutto z terminem zaplaty do 7 lutego 2015 r., z czego do zaplaty pozostala jeszcze kwota 181.269,14 zl,
nr (...) na kwote 896.670 zl brutto z terminem zaptaty do 7 lutego 2015 r., nr (...) na kwote 174.453,82 z} brutto z
terminem zaplaty do 17 lutego 2015 r., nr (...) na kwote 86.100 zl brutto z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 r.,
nr (...) na kwote 33.283,57 zl brutto z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 r., nr (...) na kwote 233.700 zl brutto z
terminem zaplaty do 11 marca 2015 r., nr (...) na kwote 36.156,56 zl brutto z terminem zaplaty do 11 marca 2015 r.,
nr (...) na kwote 87.579,69 zt brutto z terminem zaplaty do 26 marca 2015 r.

(...) spotka z o.0. wzywala (...) S.A. do zaplaty wynagrodzenia. Takze informowala pozwana, ze (...)S.A. nie
zaplacila jej naleznego wynagrodzenia, podajac inwestorowi rozmiar wymagalnej wierzytelnosci, wysoko$¢ jeszcze
niewymagalnego wynagrodzenia objetego fakturami VAT i wynagrodzenia za jeszcze pozostala do realizacji czesé
przedmiotu umowy.

(...) spolka z o.0. pismem z 23 lutego 2015 r. wezwala pozwana, zeby w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
wezwania, co nastapilo 23 lutego 2015 r., zaplacila dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci objete fakturami

VAT nr (...), (...), (...), (.)1(.).

W dniu 30 kwietnia 2015 r. pomiedzy pozwana, (...)S.A. w P., (...)sp6lka z o.0., Bankiem (...) S.A. w W. (dalej:
(...)) oraz podwykonawcami (...) S.A., w tym (...) sp6ika z 0.0. w K., zostalo zawarte porozumienie, pod warunkiem
wyrazenia na jego zawarcie pisemne;j zgody przez nadzorce sagdowego ustanowionego w postepowaniu upadlo$ciowym
prowadzonym wzgledem (...)S.A. W tre$ci porozumienia podano wysoko$¢ wymagalnych wierzytelno$ci kazdego z
podwykonawcow. Strony porozumienia ustalily sposob splaty w odniesieniu do poszczegoélnych podwykonawcow, w
ten sposob, ze (...), za zgoda (...)S.A., zobowiazal sie zabezpieczy¢ naleznosci podwykonawcow, powstale w wyniku



realizacji zadania ,,(...)”, poprzez przeniesienie na rzecz podwykonawcow wierzytelno$ci wykonawcey, pod warunkiem
splaty przez (...)S.A. dlugu wobec (...). Nadzorca sadowy wyrazil zgode na zawarcie porozumienia.

Pozwana zaplacita na rzecz (...) spolki z o.0. kwoty: 233.766,46 zl, 53.897,99 zl, 414.909,74 7z} i 51.654,45 z}.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach w dniu 3 sierpnia 2015 r. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku (...) S.A. wP..

Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej w dniu 3 wrzesnia 2015 r. odstgpil od umowy nr (...) z 5
stycznia 2012 r. na wykonanie zadania ,,(...)”, zawartej z pozwang, w czeSci niewykonane;j. Jako podstawe odstapienia,
wskazat art. 98 i art. 99 prawa upadtoSciowego i naprawczego z 2003 .

(...) spolka z o.0. wystawila faktury VAT na laczng kwote 1.729.212,78 zl, obejmujace naleznos$é gléwng tytulem
wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy zawartej z (...)S.A., dotyczace zadania ,,(...)”. Mianowicie, po
pierwsze, nr (...) na kwote 816.571,17 z} brutto z terminem zaplaty do 7 lutego 2015 r., po drugie, nr (...) na kwote
896.670 zl brutto z terminem zaplaty do 7 lutego 2015 r., po trzecie, nr (...) na kwote 174.453,82 zl brutto z terminem
zaplaty do 17 lutego 2015 r., po czwarte, nr (...) na kwote 86.100 zl brutto z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 r.,
po piate, nr (...) na kwote 33.283,57 zt brutto z terminem zaplaty do 17 lutego 2015 r., po szobste, nr (...) na kwote
233.700 zl brutto z terminem zaplaty do 11 marca 2015 r., po sibdme, nr (...) na kwote 36.156,56 z} brutto z terminem
zaplaty do 11 marca 2015 r., po 6sme, nr (...) na kwote 87.579,69 zl brutto z terminem zaplaty do 26 marca 2015 r.
Wynagrodzenie objete faktura nr (...) (w kwocie 816.571,17 zl brutto) zostalo w czeéci zaplacone; do zaplaty pozostalo
181.269,14 zt. Wynagrodzenie objete pozostalymi fakturami w ogoéle nie zostalo zaptacone.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w dniu 11 marca 2016 r. oglosit upadloéé (...) spotki z 0.0. w K. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, pozostawiajac dtuznikowi zarzad. Ten sam Sad Rejonowy postanowieniem z 6 kwietnia
2017 r. oglosil upadlo$¢ likwidacyjna tejze spoiki z o.0. i syndykiem ustanowit W. S..

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawarcia wyzej wskazanych uméw, zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od spelnienia
okre$lonych przeslanek. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca oraz przez

podwykonawce z dalszym podwykonawca przepisy art. 647" § 2 i 3 k.c. wymagaly zgody inwestora.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie powstalo pierwszoplanowe zagadnienie, czy umowa nr (...) z 5 stycznia 2012
r., ktérg pozwana zawarta z (...) S.A., byla umowa o roboty budowlane. Pozwana bowiem twierdzila, ze skoro projekt
wykonal wykonawca, a nie inwestor, to umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. nie byla umowa o roboty budowlane

i art. 6470 § 5 k.c. nie ma do niej zastosowania, gdyz definiujac w art. 647 k.c. umowe o roboty budowlane,
ustawodawca zawarl w nim wymog dostarczenia projektu przez inwestora. W orzecznictwie wypowiedziano poglad,
ze wszystkie skladniki umowy wymienione w art. 647 k.c. nalezy uzna¢ za przedmiotowo istotne. Jednakze zar6wno
w pi$miennictwie, jak i judykaturze wyrazono tez odmienne zapatrywanie, wedlug ktorego obowiazek dostarczenia
projektu przez inwestora nie stanowi kryterium odrézniajacego umowe o roboty budowlane od umowy o dzielo. Takie
stanowisko uzasadnione zostalo spostrzezeniem, ze cel gospodarczy umowy, jakim jest zrealizowanie okreslonego
przedsiewziecia inwestycyjnego i osiggniecie rezultatu w postaci obiektu lub kompleksu obiektéw zdolnych do
zaspokojenia okre$lonych potrzeb spolecznych, pozostaje taki sam niezaleznie od tego, czy projekt opracowuje
inwestor czy wykonawca. Podnoszone sa przy tym argumenty wskazujace na konsekwencje przyjecia odmiennego
stanowiska w zakresie skutkow przedawnienia (nieracjonalne zréznicowanie terminéw przedawnienia uzaleznione
jedynie od tego, czy wykonanie projektu powierzone zostalo wykonawcy). Wskazywana jest wreszcie stosowana
takze w europejskiej praktyce budowlanej zasada lgczenia projektowania z wykonawstwem i traktowania uméw
zawieranych w tym systemie jako uméw o roboty budowlane. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym (uchwata Sadu



Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106) podkreslil, ze
zasadniczym kryterium rozr6znienia obu tych umoéw jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn. zm.; dalej: pr. bud.
albo prawo budowlane). Przedmiot §wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem
o wiekszych rozmiarach oraz zindywidualizowanych wlaéciwosciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu
z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Stanowisko to zostalo przyjete przez Sad
Najwyzszy w pézniejszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkreslit w judykatach, ze o zakwalifikowaniu umowy jako
umowy o roboty budowlane decyduja przede wszystkim jej cechy przedmiotowe i nie przyjmowal, ze skladnikiem
przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane jest dostarczenie przez inwestora projektu, zgodnie z ktérym
wykonawce wykonuje obiekt. Takze w doktrynie nie uznaje sie projektu za przedmiotowo istotny skladnik umowy o
roboty budowlane i wyrazane sa poglady, ze wykonanie projektu moze by¢ powierzone wykonawcy. Sad Okregowy
opowiedzial sie za tym stanowiskiem, zgodnie z ktérym dostarczenie projektu budowlanego w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego przez inwestora nie stanowi elementu konstytutywnego umowy o roboty budowlane. W ramach
umowy o roboty budowlane opracowanie projektu budowlanego moze by¢ obowigzkiem wykonawca, jak bylo w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

W umowie nr (...) z 5 stycznia 2012 r. wyodrebniono projektowanie, roboty budowlane, dostawe, ustugi, odbiér,
rozruch, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, poczatkowa obsluge instalacji klimatyzacji centralnej i serwis
gwarancyjny. Wszystko to zostalo powierzone wykonawcy. Umowa, z uwagi na rozmiar przedsiewziecia (warto$é
przedmiotu kontraktu wynosita ponad 55.000.000 z1), byla umowa o roboty budowlane.

Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby nawet przyja¢, ze umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. miala charakter mieszany,
to jest zawierala elementy umowy o dzielo (w zakresie sporzadzenia projektu, innych ustug niezbednych do realizacji
budowy oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i poczatkowej obstugi instalacji klimatyzacji centralnej) i umowy o
roboty budowlane (w zakresie robo6t rozbiorkowych, konstrukeyjno-budowlanych, szybowych, energomaszynowych,
w tym robot elektrycznych), to dla rozstrzygniecia decydujace jest, ze zadanie zgloszone w pozwie dotyczy wylacznie
wynagrodzenia za prace wykonane ,na powierzchni”, obejmujace prace konstrukcyjno-budowalne, montaz i dostawe
urzadzen klimatyzacji.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze pozwana (inwestor) wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce (to jest (...)S.A.)
z (...) spolka z 0.0. umowy z 4 listopada 2013 r. Wykonawca pismem z 1 kwietnia 2014 r. zwr6cil sie bowiem do
pozwanej o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow, w tym (...) spolki z 0.0. Pismem z 19 wrze$nia 2014
r. (...)S.A. w trybie art. 647 k.c. zglosila (...) spélke z o.0. jako podwykonawce, realizujgcego specjalistyczne roboty
zwigzane z dostawg i montazem urzadzen chlodniczych. Pismem z 29 wrzeénia 2014 r. doprecyzowano zgloszenie
podwykonawcy poprzez dolgczenie uméw: handlowej i technicznej z 4 listopada 2013 r. W tym czasie (...) spdlka
z 0.0. rozpoczela juz prace, ale ich jeszcze nie ukonczyla. Umowy z aneksami oraz wykaz dozoru os6b wraz z
zatwierdzeniami i zakresami czynnos$ci podwykonawcy zostaly dostarczone pozwanej. Strona pozwana uzyskala zatem

wszelkie niezbedne informacje, zgodnie z art. 647( Vsake, jak rowniez nie wniosla sprzeciwu w odniesieniu do
wybranego podwykonawcy. Tym samym zaakceptowala (...) spdlke z o.0. jako podwykonawce. W stanie prawnym
obowiazujacym w dacie zawarcia umoéw, o jakie chodzi w sprawie, powszechnie przyjmowano, ze powiadomienie
podwykonawcy i zgoda inwestora moga nastapi¢ w réznym czasie, to jest gdy umowa zostala juz zawarta, jak i
przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym mozliwoé¢ zgloszenia podwykonawcy, z punktu widzenia solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora, byta chwila zakoniczenia rob6t przez podwykonawce. Wyjasniano to tym, ze zlozenie
dokumentow w pozZniejszym czasie mijatoby sie z celem regulacji, gdyz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania
sie z dokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Inaczej mdéwiac, wykonanie przedmiotu
umowy sprawialo, ze przedlozenie umowy i dokumentacji technicznej tracito sens. Umowa z dnia 4 listopada 2013 r.
zostala doreczona pozwanej przed jej wykonaniem.



Pozwana, na co wskazuje porozumienie z 30 kwietnia 2015 r., nie kwestionowala wynagrodzenia naleznego (...) spotce
7 0.0., ktdre zostalo wprost wymienione w jego treéci. Nie kwestionowala takze tego, ze prace, za ktére powodd domaga
sie wynagrodzenia, zostaly wykonane przez (...) spolke z 0.0., ktora zrealizowala je w sposdb nalezyty.

Umowa z 4 listopada 2013 r. jest umowa o dzielo, a nie umowa dostawy czy sprzedazy. Jej przedmiotem byta
bowiem dostawa urzadzen chlodniczych, ich montaz oraz wykonanie instalacji elektrycznej taczacej automatyke
kopalniana z systemem automatyki centralnej stacji klimatyzacji. W sklad instalacji wchodzily rurociagi o $rednicy
do 500 milimetréw, ktore laczyly system zasilania z elektrocieptowni z ukladem centralnej klimatyzacji i z ukladem
klimatyzacji dolowej (poprzez systemy pompowe). Wartoé¢ prac instalacyjno-montazowych i warto$¢ urzadzen
chtodniczych to, odpowiednio, okolo 70 % i 30 % wartoéci przedmiotu kontraktu. W sklad instalacji wchodzilty
elementy wsporcze, na ktorych byly montowane ciagi instalacyjne oraz urzadzenia chlodnicze.

Sad Okregowy zajal sie tez zagadnieniem, jakie umowy sa umowami o podwykonawstwo, z ktérych zawarciem i
realizacja wigzala sie solidarna odpowiedzialno$¢, ktéra wynikala z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym

w czasie zawarcia wczes$niej wskazanych uméw. W art. 647" § 5 k.c. w d6wczesnym brzmieniu mowa byla o
robotach budowlanych wykonanych przez podwykonawce. Moglo to wskazywaé, ze takze umowa z podwykonawca
powinna by¢ umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Jak jednak zauwazono w pi$émiennictwie, wielu
podwykonawcéw Swiadcezy swoje ushugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz na

podstawie umowy o dzielo. Podwykonawcy ci zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. (w poprzednim
brzmieniu) nie mniej niz podwykonawcy $wiadczacy na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane.
Sad Okregowy opowiedzial sie za tym pogladem judykatury, zgodnie z ktéorym ochrona wynikajaca z art. 647" § 5
k.c. obejmuje zaréwno podwykonawce spelniajacego swoje zobowiazanie na podstawie umowy o roboty budowlane,
jak i realizujacego umowe o dzielo. Stwierdzil, ze z odwolania sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych
wykonanych przez podwykonawce nalezy wywies¢ jedynie wymaganie, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy,
spelnionego na podstawie umowy z wykonawcg, sktadal sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach umowy o roboty budowlane, ktérg wykonawca zawarl z inwestorem. Tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia
podwykonawcy wchodzi w sktad obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane, mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiagzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy
solidarnie z wykonawca. Przedmiot umowy z 4 listopada 2013 r. wchodzi w skltad klimatyzacji centralnej dla
schladzania wyrobisk dolowych zakladu gbérniczego pozwane;.

Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z
2017 r. poz. 2126 z pézn. zm.; dalej: p.g.g. albo prawo geologiczne i gornicze), projektowanie, budowa, utrzymanie
i rozbidrka obiektow budowlanych zakladow goérniczych podlega prawu budowlanemu, o ile prawo geologiczne
i gornicze nie stanowi inaczej. W zakresie projektowania i wykonywania robdt budowlanych oraz utrzymania
obiektow budowlanych zakladu gbrniczego wylaczona jest wlasciwosé organéw administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego na rzecz wlasciwych organéw nadzoru gorniczego, czyli Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego, dyrektoréw okregowych urzedéw gorniczych i dyrektora Specjalistycznego Urzedu Goérniczego
(art. 168 ust. 2 p.g.g.). Zatem wykonanie zadania ,(...)” i roboty zrealizowane przez (...) spotke z o.0. podlegaly
prawu budowlanemu. Dodatkowo §wiadczy o tym decyzja wydana w dniu 3 pazdziernika 2012 r., zatwierdzajaca
projekt budowlany na budowe stacji klimatyzacji centralnej dla schladzania wyrobisk dolowych (...)S.A. Zadanie
nie obejmowato robét wymienionych w art. 2 p.g.g., ktéry dotyczy stosowania przepiséw prawa geologicznego i
gbrniczego. Celem zadania bylo schlodzenie wyrobisk dolowych, lecz roboty wykonane podczas realizacji zadania
nie mialy charakteru robot gorniczych, lecz budowlanych. Roboty te byly bowiem wykonywane na powierzchni,
czyli poza podziemnym wyrobiskiem goérniczym oraz w czesci dolowej, gdzie obejmowaly agregaty chlodnicze i
zabudowanie w szybach rurociggéw doprowadzajacych wode chlodnicza. Prace nie mialy charakteru robo6t gorniczych,
ktore zostaly zdefiniowane jako ,wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych
oraz zwalowanie nadkladu w odkrywkowych zakladach gorniczych w zwiazku z dzialalno$cia regulowang ustawa” (art.
6 ust. 1 pkt 12 p.g.g.). Nie stanowi zabezpieczenia wyrobiska gérniczego jego schlodzenie.



Dla odpowiedzialnoS$ci pozwanej, jako inwestora, nie miato znaczenia, ze Syndyk masy upadloéci (...)S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w P. odstapil w niewykonanej czeSci od umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. i od umowy zawartej
przez (...)S.A. i (...) spolke z 0.0. W razie odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z
podwykonawca, inwestor nie ponosit odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 § 5 k.c. w poprzednim brzmieniu. Na
gruncie tego przepisu w jego poprzednim brzmieniu, majacym zastosowanie w sprawie, odpowiedzialno$¢ inwestora
zostala powigzana z odpowiedzialnoScia wykonawcy za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy robdét
budowlanych, a jej podstawa byla umowa laczaca wykonawce i podwykonawce. W doktrynie dominuje stanowisko, ze
wykonanie umownego prawa odstgpienia ma ten skutek, ze umowa, w ktérej to uprawnienie zastrzezono, wygasa ze
skutkiem wstecznym (ex tunc). To stanowisko jest takze akceptowane w judykaturze. Odstapienie przez wykonawce
rob6t budowlanych od umowy z podwykonawca powoduje zatem, takze w przypadku realizacji umownego prawa
odstapienia, wygaéniecie tej umowy ze skutkiem wstecznym, co prowadzi takze do wygasniecia odpowiedzialno$ci
inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, dotyczy ona wylacznie odpowiedzialno$ci
za zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych i nie obejmuje obowiazku zaptaty innych naleznoéci
przystugujacych podwykonawcy wobec wykonawcy rob6t budowlanych. Skuteczne odstapienie przez wykonawce
robot budowlanych od umowy z podwykonawca prowadzi do zmiany podstawy rozliczen stron i podwykonaweca traci
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Na skutek odstapienia przez wykonawce robot
budowlanych od umowy z podwykonawca powstaja inne zobowigzania pomiedzy stronami umowy, wynikajace z
ustawy (okreSlone w art. 395 § 2 k.c.). Natomiast cudzy dlug, za ktéry inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 647 § 5 k.c. w poprzednim brzmieniu, w takiej sytuacji nie istnieje. Syndyk odstapil jedynie od niewykonanej czesci
umowy. Zawarte w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy stwierdzenie ,odstepuje w czeéci niewykonanej” nalezy
odczytac jako wole rozwigzania umowy ze skutkiem na przyszlo$c (ex nunc). Dlatego tez skutek odstapienia od umowy
datuje sie od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu, a zatem nie wywieralo ono wplywu na $wiadczenia, ktore
zostaly spelnione do dnia odstapienia. Wskutek zlozenia omawianego o$wiadczenia nie doszlo wiec do wygasniecia
opartej na art. 647 § 5 k.c. odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanej) za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy
(powoda) za roboty zrealizowane przez (...) spolke z o.0. przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Dochodzone w niniejszej sprawie wynagrodzenie dotyczy takich wlasnie robot. Syndyk masy upadlosci(...)S.A. w
upadlosci likwidacyjnej w P. odstgpil od umowy zawartej z (...) sp6tka z 0.0. w K. na podstawie art. 98 i art. 99 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia
od odstapieniu — wéwczas tekst jednolity w Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z p6Zzn. zm.; dalej: p.u.n.). Przepis art. 98 ust.
1 p.u.n. stanowil, ze jezeli w dniu ogloszenia upadloSci zobowiazania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w
calosci lub w cze$ci, syndyk moze wykona¢ zobowiazanie upadlego i zazadaé od drugiej strony spelnienia §wiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstapi¢. Regulacja zawarta w art. 98 p.u.n. miala zastosowanie, gdy w dniu ogloszenia
upadlo$ci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w catoSci lub w czeéci. Chodzilo o sytuacje, w
ktorej nie zostaly wykonane w caloSci zobowigzania upadlego badz wierzyciela. Jezeli wiec jedna ze stron umowy
wzajemnej (obojetnie, czy upadly czy wierzyciel) wykonala w calo$ci swoje zobowigzania, to syndyk nie byt uprawniony
do odstgpienia od umowy wzajemnej. Tymczasem zanim Syndyk masy upadloéci (...)S.A. w upadloéci likwidacyjnej w
P. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, (...) spotka z o0.0. w caloSci wykonala swoje zobowigzanie z umowy,
ktorej dotyczyto o$wiadczenie o odstapieniu od niej.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla odpowiedzialno$ci pozwanej (inwestora) nie ma znaczenia, ze umowa nr (...) z
5 stycznia 2012 r. zostala zawarta na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.; dalej: p.z.p.). Wykonawca spelnil
wymagania okre$lone w art. 143b ust. 1 p.z.p., to jest zlozyl projekt umowy o podwykonawstwo wraz ze stosowng
dokumentacja opisujaca zakres robét wykonywany przez (...) spblke z o.0. w K.. Tym samym zarazem speknil

wymagania okreslone w art. 647" § 2 k.c. Zgodnie z art. 139 p.z.p., do uméw w sprawach zaméwier publicznych stosuje

sie przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 647" k.c.



Majac na uwadze naprowadzone wczeéniej przepisy prawa, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana (inwestor) ponosi

odpowiedzialnoéé¢ okreélong w art. 647" k.c. W efekcie uwzglednil powddztwo o zaplate w zakresie dochodzonej
nalezno$ci glownej w wysokoéci 1.729.212,78 zl.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach, Sad Okregowy wskazal art. 481 k.c.

Stwierdzil, Ze pozwana (inwestor) nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie wykonawcy. Zasadne zatem bylo
zasgdzenie odsetek za op6znienie w zaplacie dopiero od 3 marca 2015 r. Pismem z 23 lutego 2015 r. (...) sp6tka z o.o.
wezwala pozwang, zeby w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania zaplacila wynagrodzenie. Wezwanie z
23 lutego 2015 r. dotyczylo dochodzonych w rozpoznawanej sprawie naleznosci objetych fakturami VAT nr: (...), (...),
(...), (..)i (...). Wezwanie to dotarlo do pozwanej w dniu 23 lutego 2015 r. W pozostalym zakresie Sad Okregowy
zasadzil odsetki za opdznienie od dnia 20 maja 2017 r., czyli od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu.

Dalej idace powddztwo o zasadzenie odsetek Sad Okregowy oddalil, uznajac je za bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem procesu, rozmiarem poniesionych kosztéw i
treécig art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Z kolei orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sagdowych opart na art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 u.k.s.c. w zwigzku
z art. 100 k.p.c.

Whnoszac w apelacji o zasadzenie, po pierwsze, kwoty 7.194,25 z} (stanowiacej skapitalizowane odsetki za okres od 3
marca 2015 1. do 4 grudnia 2015 r. za op6znienie w zaplacie 118.926,61 zl, to jest kwoty bedacej czeScig wynagrodzenia
objetego faktura VAT nr (...)) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, po drugie, odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu od 235.701,95 zl, to jest od sumy kwot: 67.824,10 zl (stanowigcej
sume odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 816.571,17 zl liczonych od tej kwoty za okres od 3
marca 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., a nastepnie, z uwagi na czeSciowe zaplaty wynagrodzenia objetego faktura VAT
nr (...), liczonych od kwot malejgcych, mianowicie od 647.833,33 zt za okres od 5 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016
r., od 232.923,59 zt za dzien 13 stycznia 2016 r. i od 181.269,14 zl za okres od 14 stycznia 2016 r. do 24 stycznia
2017 1.), 126.442,75 z} (stanowiacej skapitalizowane odsetki za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 r. za
opOznienie w zaplacie 896.670 zl), 24.600,38 zl (stanowiacej skapitalizowane odsetki za okres od 3 marca 2015 r.
do 24 stycznia 2017 r. za op6znienie w zaplacie 174.453,82 zl), 12.141,28 zt (stanowiacej skapitalizowane odsetki
za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 r. za op6Znienie w zaplacie 86.100 zl), 4.693,44 zl (stanowiacej
skapitalizowane odsetki za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 r. za op6Znienie w zaplacie 33.283,57 z}),
po trzecie, kosztoOw postepowania za obie instancje, powdd w istocie wni6st o takg zmiane zaskarzonego wyroku, by
jego powodztwo w zakresie odsetek od odsetek (zgloszone w kwocie 302.924,27 zl, doliczonej do kwoty 1.729.212,78
z}) zostalo uwzglednione w czeéci obejmujacej kwote 242.896,20 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu liczonymi od skapitalizowanych odsetek.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 481 § 11 art. 482 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Pozwana wniosla o odrzucenie apelacji powoda, ewentualnie jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Z kolei pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo przez jego
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez:

 przyjecie, ze milczaco wyrazila zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z (...) spotka z 0.0., podczas gdy byla
ijest przekonana, ze umowa, ktéra zawarla z wykonawca nie jest umowa o roboty budowlane i wolg stron umowy



nr (...) nie bylo zawarcie umowy o roboty budowlane, przez co fakt, ze dysponowala umowa handlowa zawarta
przez wykonawce z podwykonawca nie doprowadzil do powstania odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanej, jaka
zachodzi tylko w przypadku umowy o roboty budowlane;

« przyjecie, ze umowa nr (...) zawarta z konsorcjum, jakie utworzyly (...)S.A. i ,(...)” spdlka z o.0., ktorej
przedmiotem byla ,,(...)", jest umowg o roboty budowlane, podczas gdy nie zawiera wszystkich przedmiotowo
istotnych elementow takiej umowy, a w konsekwencji dokonanie blednej wyktadni tej umowy;

przyjecie, ze wyrazila zgode, o ktérej mowa w art. 647" § 2i 3 k.c., mimo ze jej zgoda dotyczyla jedynie wejscia (...)
spolki z 0.0. na teren jej zakladu gorniczego, za$ przepis ten ma zastosowanie tylko do umowy o roboty budowlane,
jaka nie byla umowa, ktéra pozwana zawarla z wykonawca:

przyjecie, ze wykonawca i (...) spotka z o.0. zglosili te spolke z o.0. w trybie art. 647" k.c. jako podwykonawce,
podczas gdy zgloszenie nastgpilo juz po rozpoczeciu prac przez (...) spolke z o.0., kiedy wykonano ich zasadnicza
cze$é, a do chwili tego zgloszenia pozwana nie miala §wiadomoéci, ze zdaniem (...) spotki z 0.0. umowa nr (...)
z 5 stycznia 2012 r. jest umowa o roboty budowlane, przez co nie miala mozliwoéci sprzeciwieniu sie udzialowi
(...) spokki z 0.0. w inwestycji w chwili jej wstapienia;

 przyjecie, ze milczaco wyrazita zgode na udziat (...) sp6lki z 0.0. w inwestycji, mimo ze od poczatku kwestionowala
twierdzenie, ze umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. jest umowa o roboty budowlane i zZe ponosi ona solidarng
odpowiedzialno$é z wykonawca wzgledem (...) spdiki z 0.0.;

» pominiecie, ze (...) spotka z o.0. i wykonawca ani przed, ani w chwili rozpoczecia wykonywania prac jako
podwykonawca nie poinformowali pozwanej, ze ich zdaniem umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. jest umowa o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. i ze (...) spdtka z o.0. uczynila to dopiero wtedy, gdy wykonawca
zaprzestal regulowania swoich zobowigzan, co nastapilo juz po wykonaniu przez niego okolo 65 % prac, co
pozbawilo pozwang mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu, gdyz wigzaloby sie to ze wstrzymaniem wielomilionowe;j
inwestycji i z konieczno$cig powrotu do stanu poprzedniego, sprzecznie z celem gospodarczym umowy, narazajac
pozwana na szkode w znacznych rozmiarach;

« pominiecie zbadania zgodnego zamiaru stron umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. i celu tej umowy w zakresie jej
kwalifikacji prawnej oraz oparcie sie jedynie na jej dostownym brzmieniu;

« pominiecie tego, ze wieksza cze$¢ klimatyzacji centralnej byta tworzona w czesci podziemnej zakladu gérniczego,
przez co do jej wykonania nie stosuje sie prawa budowlanego;

+ pominiecie okoliczno$ci, ze pozwolenie na budowe obejmowalo wylacznie budynek stacji klimatyzacji ,na
powierzchni”, a nie pozostalych elementéw klimatyzacji;

« uznanie, ze wydanie pozwolenia na budowe stacji na powierzchni, ktore nie obejmowalo pozostalych elementéw
klimatyzacji, przesadza o charakterze umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r., chociaz brak podstaw do twierdzenia,
ze udzielenie pozwolenia na budowe jednego elementu przedmiotu umowy pozwala kwalifikowaé umowe
obejmujaca calg inwestycje jako umowe o roboty budowlane;

 uznanie, ze schlodzenie wyrobiska gorniczego nie stanowi jego zabezpieczenia w rozumieniu prawa geologicznego
i gorniczego, gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego sprawy;

« pominiecie tego, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by wykonawcy przekazano terenu budowy,
chociaz chodzi o okoliczno$¢, ktéra dotyczy przedmiotowo istotnego postanowienia umowy o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c.

Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, mianowicie:



a) art. 647 k.c. przez uznanie, ze umowa nr (...), jaka 5 stycznia 2012 r. zawarla z konsorcjum utworzonym przez
(...) S.A.i,(...)” spolke z o.0., ktdrej przedmiotem byla ,,(...)” jest umowa o roboty budowlane, mimo ze nie zawiera
wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw umowy o roboty budowlane oraz wola stron bylo, zeby nie byla to
umowa o roboty budowlane;

b) art. 647 k.c. przez uznanie, ze przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowlane nie jest obowiazek
dokonania przez inwestora czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, wymaganych wlasciwymi przepisami,
jakimi sg przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu, chociaz tak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu;

¢) art. 647" § 5 k.c. przez uznanie, ze pozwana odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia dla
powoda, podczas gdy pozwana i wykonawce nie taczyta umowa o roboty budowlane, a przepis ten ma zastosowanie
wylacznie do umowy o roboty budowlane;

d) art. 647' § 21 3 k.c., po pierwsze, przez uznanie, Ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy
z (...) spolka z o.0., chociaz takiej zgody ani wyraznie, ani w spos6b dorozumiany nie wyrazila, po drugie, przez
to, ze pozwanej i wykonawcy nie laczyla umowa o roboty budowlane, zas przepis ten ma zastosowanie wylacznie
do takiej umowy, po trzecie, przez jego zastosowanie, mimo ze w chwili rozpoczecia prac przez (...) spotke z
0.0. pozwana nie miala §wiadomosci, ze umowa zawarta przez pozwana z wykonawca zostanie uznana przez inny
podmiot za umowe o roboty budowlane, ze wzgledu na co nawet dostarczenie pozwanej uméw zawartych przez
wykonawce z podwykonawca i zgloszenie podwykonawcy nie moglo wywotaé skutkow prawnego w postaci solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej z wykonawca za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy;

e) art. 647' § 2 i 3 k.c. przez uznanie, ze wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z (...) spotka z
0.0., podczas gdy nie wyrazila takiej zgody ani wyraznie, ani w sposoéb dorozumiany, gdyz przepis ten uzaleznia
przyjecie dorozumianej zgody od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, a takowe
dokumenty nie zostaly pozwanej przedstawione przed przystapieniem do wykonywania prac przez powoda i nie doszlo
do prawidlowego zgloszenia podwykonawcy;

f) art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 r. w zwigzku z art. 647' k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od tego dnia przez uznanie, ze prawnie skuteczne jest dostarczenie przez wykonawce lub
podwykonawce umowy podwykonawczej juz po rozpoczeciu prac przez podwykonawce, w koncowym ich etapie, w
sytuacji gdy pozwanej nie zostala przedstawiona umowa z podwykonawca przed rozpoczeciem przez niego robot i
pozwana w rzeczywistoSci zostala pozbawiona realnej mozliwoSci zakwestionowania podwykonawcy, gdyz z uwagi

na wykonane juz prace (65 %) byloby to szkodliwe dla ukonczenia inwestycji, a z aktualnego brzmienia art. 647"
k.c. wynika, ze powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora uzaleznione jest od zgloszenia inwestorowi przez
wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania robét ich szczegbélowego przedmiotu, zatem

wolg ustawodawcy byla zmiana w dotychczasowym interpretowaniu art. 647" k.c., przez co przeciwna interpretacja i
dopuszczanie zgloszenia podwykonawcy po rozpoczeciu przez niego prac jest sprzeczne z celem tego przepisu;

g) art. 3 pkt 117 pr. bud. przez uznanie, ze przedmiotem umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. byly roboty budowlane,
w sytuacji gdy jej przedmiotem nie byla budowa, ani prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego, przez ktory nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych;

h) art. 3 pkt 1, 2, 31 4 pr. bud. przez uznanie, ze klimatyzacja centralna jest obiektem budowlanym, podczas gdy
nie spelnia ona cech budynku, ani obiektu malej architektury, jak rowniez budowli, przez ktéra nalezy rozumiec
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale



zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw skltadajacych sie na calo$¢ uzytkowsa, a zatem prawo
budowlane nie ma zastosowanie do tej budowy, gdyz jako zorganizowana calo$¢ podlegala przepisom prawa
geologicznego i gorniczego, poniewaz byla w calo$ci tworzona na terenie zakladu gorniczego, w wiekszej czeSci pod
powierzchnia ziemi;

i) art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli wykonawcy wyrazonej w pismie z 1 kwietnia 2014
r. i uznanie, iz z jego tresci wynika, ze wykonawca zwrocit sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
(...) spotka z o.0. i ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie tej umowy, w sytuacji gdy z treSci tego pisma wynika, iz
zgoda miata dotyczy¢ wylacznie wprowadzenia (...) spolki z 0.0. na teren kopalni, a nie zawarcia umowy z ta spotka

z 0.0. przez wykonawce w trybie art. 647" k.c.;

j) art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni postanowienn umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r., polegajace na
uznaniu, ze jej przedmiotem jest budowa klimatyzacji centralnej, w sytuacji gdy przedmiotem tej umowy jest réwniez
projektowanie, dostawa, ustugi, odbior, rozruch, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, obsluga instalacji, serwis
gwarancyjny, a zatem umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe o roboty budowlane;

k) art. 2 pkt 8 p.z.p. w zwigzku z art. 647 k.c. przez nieuwzglednienie réznic w definicji rob6t budowlanych w tych
dwu aktach prawnych i pominiecie tego, ze w prawie zamowien publicznych roboty budowlane s inaczej rozumiane
niz w kodeksie cywilnym, a zatem z tego, ze przedmiotem danego zamo6wienia sa roboty budowlane nie wynika, ze
maja do nich zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o robotach budowlanych;

1) art. 647" k.c. przez dokonanie jego rozszerzajacej wykladni, mimo ze reguluje wyjatek w postaci odpowiedzialnoéci

wynikajacej z art. 647" § 5 k.c.;

m) art. 143b ust. 1i art. 139 p.z.p. w zwigzku z art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. przez uznanie, iz
procedura z art. 143b ust. 1 p.z.p. w pelni wyczerpuje obowiazki wykonawcy okreélone w art. 647" § 2 k.c., w zwiazku

z czym prowadzi do powstania skutkow z art. 647" § 5 k.c., w sytuacji gdy prawo zamoéwien publicznych inaczej niz
kodeks cywilny definiowalo umowe o roboty budowlane i nie zawierato przepiséw sankcjonujacych odpowiedzialno$é
inwestora za dlugi wykonawcy wobec podwykonawcy oraz nie zachodzi podstawa do zastgpienia procedury z art.

647" § 2 k.c. procedurg z art. 143b ust. 1 p.z.p., ktéra mialaby prowadzi¢ do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji pozwane;j.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja pozwanej, ktéra kwestionuje zasade odpowiedzialnoéci, w pierwszej kolejnos$ci
nalezy odnieéc sie do zarzutdéw podniesionych w tej apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —



wazac ich wiarygodno$¢é oraz moc dowodowa — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢
bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od
przedstawionego przez sad przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materiatu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czeSci tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., pozwana nie wskazala na tego rodzaju uchybienia w ocenie konkretnych
dowodow w kontekécie calego zebranego materialu dowodowego, jakie naruszalyby wyzej naprowadzone kryteria,
wynikajace z tego przepisu. Stanowisko pozwanej sprowadza sie bowiem nie do wadliwo$ci oceny poszczegbdlnych
dowodow odniesionych do pozostalego materialu dowodowego poddawanego analizie w aspekcie zasad prawidtowego
rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego, a w efekcie do zakwestionowania faktow ustalonych przez Sad
Okregowy na podstawie wadliwie ocenionych dowodéw, czy tez z pominieciem czeéci materialu dowodowego, lecz
do odmiennej oceny ustalonych faktéw z punktu widzenia przytoczonych w apelacji przepiséw prawa materialnego.
Prowadzi to do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
podziela zatem ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, rozpoczaé trzeba od przywolanych w apelacji pozwanej
roznic definicyjnych umowy o roboty budowlane w prawie zamoéwien publicznych i kodeksie cywilnym. W oparciu
o nie pozwana podniosla, ze procedura opisana w art. 143b ust. 1 p.z.p. nie moze w pelni wyczerpywaé obowigzkow

wykonawcy okreélonych w art. 647" § 2 k.c., a tym samym prowadzi¢ do powstania skutkéw z art. 647' § 5
k.c. Zakwestionowala w ten sposob jeden z argumentéw Sadu Okregowego. Argument ten jednak miat jednak
charakter tylko pomocniczy, a nie podstawowy. Sprowadzal sie do tego, ze zachowanie wykonawcy, wymagane

przez art. 647" § 2 k.c. dla powstania rezultatu okreslonego w art. 647" § 5 k.c. (chodzi o treéé tych przepisow
obowiazujaca przed 1 czerwca 2017 r.), odpowiadalo tez temu, czego wymaga art. 143b ust. 1 p.z.p. i w tym
kontekécie Sad Okregowy zaakcentowal, Ze stan faktyczny odpowiada tresci takze ostatnio wskazanego przepisu.
Przepis art. 2 pkt 8 p.z.p. zostal zmieniony po zawarciu umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. Przed 20 lutego
2013 r. stanowil, ze jezeli w prawie zamodwien publicznych jest mowa o robotach budowlanych, nalezy przez to
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego, a
takze realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego (tekst jednolity w Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759). Gdy w zycie
weszla ustawa z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1271), co nastapilo 20 lutego 2013 r., art. 2 pkt 8 p.z.p. stanowi, ze
jezeli w prawie zamowien publicznych jest mowa o robotach budowlanych, nalezy przez to rozumie¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c
p-z.p. lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych §rodkoéw, zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajgcego. Z tym samym dniem ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoé6wien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi do art. 2 p.z.p. dodano
kolejna jednostke redakeyjng, mianowicie ust. 5d, w ktorej na potrzeby prawa zamoéwien publicznych zdefiniowany
zostat obiekt budowlany, przez ktory nalezy rozumie¢ wynik calosci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub
inzynierii ladowej i wodnej, ktory moze samoistnie spelniaé funkcje gospodarcza lub techniczna. Jednakze, zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, do uméw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem w odniesieniu do umowy nr (...) z 5 stycznia
2012 r. zastosowanie maja przepisy prawa zamoéwien publicznych obowigzujace przed 20 lutego 2013 r. Podobnie



jest z art. 143b ust. 1 p.z.p., ktdry stanowi, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia
na roboty budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane,
jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane, do przedtozenia zamawiajacemu
projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonaweca jest obowiazany dolaczy¢ zgode wykonawcy
na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy. Przepis art. 143b p.z.p. obowiazuje
dopiero od dnia 24 grudnia 2013 r., z ktérym zostal dodany do prawa zamoéwien publicznych przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1473). Zgodnie z art. 2 ust. 2
ostatnio wskazanej ustawy zmieniajacej, do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (co nastapilo 24 grudnia 2013 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi na to, ze z dniem 1 czerwca 2017 r. doszlo takze do zmiany art. 647" k.c., ktérego
nowa treéc, do jakiej odwoluje sie pozwana w apelacji, ustawodawca okreslit przez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 z p6zn. zm.).
Zgodnie bowiem z art. 12 ostatnio przywolanej ustawy zmieniajacej, do uméw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejécia jej w zycie (to jest przed 1 czerwca 2017 r.) oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za

roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu
dotychczasowym.

Analiza ustalonego stanu faktycznego nastgpi¢ zatem musi na podstawie wchodzacych w gre przepiséw prawa w ich
brzmieniu majacym zastosowanie do umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. i uméw podwykonawczych, o jakie chodzi w
sprawie, obowigzujacym w chwili zawarcia umoéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie.

Stosownie do art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad doktryny i judykatury, ze pojecie obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. nie moze
by¢ utozsamione z pojeciem obiektu budowlanego, ktorego definicje zawiera prawo budowlane. Przemawiaja za
tym nastepujace argumenty. W mysl prawa budowlanego obiektem budowlanym jest okre$lona, zakoniczona calo$é
techniczno-uzytkowa (budynek, budowla) wraz z instalacjami i urzadzeniami (art. 3 pkt 1 pr. bud.). W piSmiennictwie
przedmiotu zwr6cono uwage, ze odwolanie sie do przywotanej definicji dla ustaleniu znaczenia pojecia obiekt, uzytego
w art. 647 k.c., ktéry definiuje umowe o roboty budowlane, marginalizowatoby regulacje umowy o roboty budowlane.
W art. 647 k.c. chodzi przeciez nie tylko o caly obiekt, a poza tym w prawie budowlanym mowa jest nie o obiekcie,
lecz o obiekcie budowlanym. Przede wszystkim jednak przepis art. 3 pkt 1 pr. bud. (zgodnie z ktérym ilekro¢ w
prawie budowlanym jest mowa o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumieé budynek, budowle badz obiekt male;j
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych) zawiera definicje obiektu budowlanego utworzona na uzytek prawa
budowlanego, ktéra ma charakter publicznoprawny. Oznacza to odmienny cel tego aktu prawnego od tego, jaki
wyniki z prawa prywatnego, ktérym jest kodeks cywilny. Na gruncie kodeksu cywilnego, w doktrynie i judykaturze,
obiekt jest definiowany jako rezultat rob6t budowlanych, do ktérego osiagniecia zobowiazal sie wykonawca w
ramach umowy o roboty budowlane. Znaczeniowo pojeciem obiekt w przywolanym rozumieniu objety jest zatem
roéwniez taki rezultat wykonanych robot budowlanych, ktory nie jest obiektem budowlanym w rozumieniu prawa
budowlanego. W doktrynie podsumowano to w ten sposob, ze obiekt, o jakim mowa w art. 647 k.c., jest rezultatem
prac przeprowadzonych przez wykonawce rob6t budowlanych, do ktérych zobowiazat sie on w umowie. Nawiazuje to
do pojecia dziela, ktérego dotyczy umowa o dzielo, w nauce prawa i w orzecznictwie rozumianego jako rezultat pracy
ludzkiej. Zatem przedmiotem $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane jest obiekt w postaci
oznaczonego materialnego rezultatu, do ktorego osiagniecia wykonawca sie zobowigzal umowa o roboty budowlane,
jaki w chwili jej zawierania nie istnieje, a powsta¢ ma w przyszloSci. Nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia, ze
decyzja zatwierdzajaca projekt i bedaca pozwoleniem na budowe, ktéra Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w



R. wydal w dniu 3 pazdziernika 2012 r. nie obejmuje calego przedmiotu umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. Inng kwestia
jest odréznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo.

W judykaturze wyjasniono, ze kryteria rozr6znienia obu umoéw sprowadzaja sie do tego, ze realizacja inwestycji objetej
umowg o roboty budowlane nastepuje stosownie do wymagan prawa budowlanego oraz ze przedmiotem tej umowy
jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wta$ciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, i — poza
nielicznymi wyjatkami — zachodzi wymog projektowania oraz nadzoru instytucjonalnego.

Sad Apelacyjny podziela ten poglad judykatury, ze dostarczenie projektu i wykonanie rob6t na jego podstawie nie
jest przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowalne. Cel gospodarczy umowy o roboty budowlane,
jakim jest zrealizowanie okreSlonego przedsiewziecia inwestycyjnego i osiagniecie rezultatu w postaci obiektu lub
kompleksu obiektéw zdolnych do zaspokojenia okreslonych potrzeb spolecznych, pozostaje taki sam niezaleznie od
tego, czy projekt opracowuje inwestor lub wykonawca. Zakres obowigzku wspoéldzialania inwestora z wykonawca
wyznaczaja strony umowy o roboty budowlane. Wspoldzialanie to moze polega¢ na dostarczeniu projektu i
przekazaniu terenu budowy, ale moze takze polega¢ na przekazaniu wykonawcy niezbednych danych wyj$ciowych
do opracowania projektu oraz jego zatwierdzeniu. Modyfikacji moze podlega¢ nie tylko zakres tych obowigzkéw,
ale rowniez ich rozklad pomiedzy stronami umowy. Dopuszczalne jest wiec obciazenie wykonawcy w umowie o
roboty budowlane obowiazkiem dostarczenia projektu. W § 1 umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. zawarto szereg
danych technicznych i parametréw koniecznych do opracowania przez wykonawce projektéw technicznych, gdyz
tym obowigzkiem obcigzony zostal wykonawca. Nie pozbawia to jednak tej umowy charakteru umowy o roboty
budowlane. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze obciazenie wykonawcy obowigzkiem projektowania nie oznacza, ze
umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. nie jest umowa o roboty budowlane. Realizowana byla bowiem w oparciu
o wymagania wynikajace z prawa budowlanego i obejmowala przedsiewziecie o znacznych rozmiarach, ktére ma
zindywidualizowane wla$ciwosci fizyczne i uzytkowe, objete wymogiem projektowania i nadzoru instytucjonalnego.

Charakterystyczne jest, ze pozwana nie twierdzi, ze nie doszlo do przekazania terenu budowy wykonawcy, ktory
przedsiewziecie realizowal z pomoca innych podmiotéw, co jest okoliczno$cia niesporng miedzy stronami, a jedynie,
ze z materialu dowodowego nie wynika, ze doszlo do przekazania terenu budowy. Nie ma jednak podstaw do przyjecia,
ze kwestia przekazania wykonawcy terenu budowy byla przedmiotem sporu miedzy stronami procesu.

Zabezpieczenie wyrobiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g. nie obejmuje prac objetych umowa nr (...) z 5
stycznia 2012 r., chociaz ich rezultat ma stuzy¢ schtadzaniu wyrobisk dotowych w zakladzie gérniczym pozwane;.
Zabezpieczanie wyrobisk gorniczych jest bowiem robotg gbrnicza, podobnie jak wykonywanie, utrzymywanie i
likwidowanie wyrobisk gbérniczych oraz zwalowanie nadkladu w odkrywkowych zakladach gorniczych w zwigzku z
dzialalnoScig regulowana prawem geologicznym i gorniczym, jak wprost wynika to z tresci art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g. W
okolicznoS$ciach sprawy brak podstaw do ustalenia, ze umowa nr (...) dotyczyla realizowania rob6t gérniczych i zreszta
nawet strony procesu nie twierdzily odmiennie.

Z zadnego z przepiséw prawa geologicznego i gorniczego nie wynika, ze budowa na terenie zakladu goérniczego
nie podlega prawu budowlanemu. Przeciwnie, z art. 106 p.g.g. wynika, ze do projektowania, budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektéw budowlanych zakladow goérniczych stosuje sie przepisy prawa budowlanego oraz odpowiednio
przepisy rozdzialu 2 i rozdzialu 5 dzialu VI prawa geologicznego i gorniczego.

Nie sposoéb tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 65 k.c.

Abstrahujac od tego, ze obowiazki stron umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. nie sg przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie, w przeciwienstwie do jej prawnego charakteru, podkreéli¢ trzeba, ze zgodnym zamiarem stron tej umowy
i jej celem bylo osiagniecie przez wykonawce rezultatu w niej opisanego, ktory byl przedmiotem jego §wiadczenia,
niezaleznie od §wiadomosSci inwestora co do kwalifikacji prawnej zawartej umowy. Elementem tego $wiadczenia byto
wybudowanie obiektu, co wymagato okres§lonych dostaw i prac. Inne, pozostale, obowigzki kontrahenta pozwanej
nie zmieniaja charakteru umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r., ktéra w tym zakresie, o jaki chodzi w rozpoznawanej
sprawie, byla umowa o roboty budowlane. Te inne obowiazki, stuzace prawidlowemu uruchomieniu rezultatu robo6t



budowlanych i jego wlasciwej eksploatacji, nie byly przedmiotem §wiadczenia, za wykonanie ktérego powod domaga
sie zaplaty wynagrodzenia. Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo zatem analizy, czy do umowy nr (...) z 5 stycznia 2012
r. maja zastosowanie inne jeszcze przepisy prawa, gdyz dochodzone roszczenie wynikalo tylko z realizacji tej czesci
przedmiotu wskazanej umowy przez podwykonawce, do ktoérej odnosza sie przepisy o umowie o roboty budowlane,
to jest tej, ktorej charakterystyczne $wiadczenie sprowadza sie do efektu rob6t budowlanych.

W § 9 umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. pozwana i wykonawca (to jest (...) S.A. i (...) spolka z 0.0.) postanowili
o rodzaju (montaz rurociggéw szybowych, roboty budowlane, roboty elektryczne, montaz rurociagbw dolowych,
montaz urzadzen w powierzchniowej stacji) i rozmiarze (kolejno: 3 %, 4 %, 20 %, 4 % i 4 % warto$ci zamoéwienia)
robot wykonywanych przez podwykonawcéw. Jezeli chodzi o pismo z 14 kwietnia 2014 r., (...)S.A. zwrdcila sie w
nim do pozwanej ,,0 wyrazenie zgody na wprowadzenie na teren kopalni wykonawcy w zakresie specjalistycznych
rob6t zwigzanych z montazem urzadzen chlodniczych, tj. (...) Sp. z o.0. (...)”, informujac jednocze$nie, ze ,Wykaz
pracownikdéw podwykonawcy zostanie przekazany odrebnym pismem”. Literalnie mowa wiec w nim o wprowadzeniu
pracownikéw podwykonawcy na teren zakladu goérniczego. Zostalo jednak zlozone w ramach realizacji umowy nr
(...) z 5 stycznia 2012 r., ktéra wprost przewidywala wykonywanie jej przedmiotu przez kontrahentéw pozwanej za
pomoca podwykonawcow. Przede wszystkim jednak pismo to zostalo uzupelione pismem (...)S.A. z 19 wrze$nia
2014 r., w ktorym ta spéltka akcyjna, zglaszajac (...) spolke z o.0. jako podwykonawce, wprost powotala sie na

art. 647V k.c. w odniesieniu do wykonywania przez te spolke z o0.0. czeSci przedmiotu umowy (...) z 5 stycznia
2012 r., gdyz podmiot ten ,realizuje roboty w zakresie specjalistycznych robo6t zwigzanych z dostawa i montazem
urzadzen chlodniczych”. To zgloszenie zostalo uzupelione przez (...) spolke z o.0. pismem takze z 19 wrze$nia
2014 r., w ktérym wskazana spotka z o.0. $ci$le sprecyzowala przedmiot swojego $wiadczenia. Do swego pisma
z 19 wrzeSnia 2014 r. (...) spélka z o.0. dolgczyla bowiem obie umowy, ktore zawarla z (...)S.A., podnoszac,
Ze zawieraja ,ustalenia dotyczace zakresu powierzonych (...) robot, terminéw ich realizacji oraz przewidzianych
zasad wynagradzania”. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, zZe z uwagi na zaawansowanie prac nie mogla odmowic
zgody na wykonywanie przedsiewziecia przez (...) spbélke z o.0., gdy wykonawca wprost powolal sie na art.

647"V k.c. 0dmowa udzielenia zgody nie przekreslilaby przeciez obowigzku realizacji przez kontrahentéw pozwanej
(czlonkéw konsorcjum) przedmiotu umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. Wskazywane w judykaturze pod rzadami

art. 647V k.c. w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r. zachowanie inwestora, ktére wyrazalo zaakceptowanie przez
niego podwykonawcy, obejmowalo zachowania wystepujace podczas wykonywania przedsiewziecia (np. tolerowanie
obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robdt oraz dokonywanie podobnych czynnoéci), co prowadzi do wniosku o przyjmowaniu stanowiska,
ze akceptacja mogla by¢ udzielona w toku wykonywania rob6t. W efekcie dla stanu prawnego sprzed 1 czerwca
2017 r. nalezy podzieli¢ wielokrotnie w orzecznictwie zgloszony poglad, ze zgoda inwestora mogla by¢ wyrazona
nie tylko przed zawarciem umowy z podwykonawca, czy w chwili jej zawierania, ale takze w toku jej wykonywania.
We wrze$niu 2014 r., czyli w czasie wykonywania tejze umowy, gdy (...) spolka z o.0. zostala zgloszona pozwanej,
dysponowala ona dokumentacja, ktéra dawata wiedze co do rozmiaru wchodzacej w gre solidarnej odpowiedzialnosci
z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy i zasad na jakich bedzie ponoszona. W przytoczonych
wezeéniej okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna tez pomingé porozumienia z 30 kwietnia 2015 r., ktore
potwierdza wyrazona w toku realizacji przedsiewziecia akceptacje pozwanej dla wykonywania oznaczonej jego czedci
przez (...) spolke z o.0. jako podwykonawce w zamian za konkretnie okre$lone wynagrodzenie. Pozwana przeciez nie
kwestionowala tego, ze prace, za ktore (...) spolka z 0.0. domagala sie wynagrodzenia zostaly przez nig wykonane i
nalezy jej sie za nie wynagrodzenie, ale tez potwierdzila to porozumieniem z 30 kwietnia 2015 r., ktérego stronami,
poza nig, byli miedzy innymi jej kontrahenci ((...) S.A. i (...) spoétka z 0.0.) oraz (...) spotka z o.o.

Apelacja powoda, wbrew stanowisku pozwanej, nie zostala wniesiona od nieistniejacego orzeczenia. Po pierwsze,
powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w $ciéle okre§lonej czeéci, w jakiej oddalono powoddztwo o
skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie §wiadczenia gtéwnego, ktore juz w pozwie doliczyt do dochodzonego
nim $§wiadczenia gléwnego w kwocie 1.729.212,78 zk. Po drugie, zawarty w apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo obejmowal tez odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie kwoty bedacej



sumg naleznych mu odsetek za opdznienie i Swiadczenia glownego, ktéra na podstawie art. 482 § 1 k.c. poddatl
oprocentowaniu wedtug stopy wynikajacej z art. 481 § 2 k.c. Zarzucil, ze w efekcie blednego niezastosowania art.
482 § 1 k.c., ktéry pozwala wierzycielowi zada¢ odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia powodztwa
o nie, zaskarzonym wyrokiem uzyskal mniej niz zadal, by na jego rzecz zasadzono od pozwanej. W kontekscie
twierdzenia o zaskarzeniu nieistniejacego orzeczenia nie mozna wiec w tej sytuacji nie dostrzega¢, ze zaskarzonym
wyrokiem powddztwo zostalo nie tylko uwzglednione w oznaczonym rozmiarze, ale tez cze$ciowo oddalone. Rozmiar
nieuwzglednionego powodztwa w zakresie zakwestionowanym apelacja powoda wyraza sie wskazang w niej wartoScia
przedmiotu zaskarzenia.

W apelacji powod zaakceptowal stanowisko Sadu Okregowego, ze dochodzona wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej
o zaplate wynagrodzenia w czeSci objetej fakturami VAT nr (...), (...), (...),(...)i (...) stala sie wymagalna z dniem 3
marca 2015 r. Nie zakwestionowal tez daty wymagalnoéci wierzytelnoéci o wynagrodzenie w pozostalym zakresie
uwzglednionym od pozwanej, to jest objetym fakturami VAT nr (...), (...)i (...), godzac sie z tym, ze w zakresie
odnoszacym sie do nich brak podstaw do zastosowania art. 482 § 1 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem zasadzona zostala suma pieniezna w rozmiarze sprzed doliczenia do §wiadczenia gléwnego w
kwocie 1.729.212,78 z} skapitalizowanych odsetek za opbdznienie w zaplacie. Przejawilo sie to zasadzeniem §wiadczenia
gléwnego w tym wlaénie rozmiarze z odsetkami za op6znienie w zaplacie kwot skladajacych sie na to Swiadczenie,
mianowicie: 181.269,14 z} (od 3 marca 2015 r.), 896.670 zl (od 3 marca 2015 r.), 174.453,82 zt (od 3 marca 2015 r.),
86.100 zt (od 3 marca 2015 r.), 33.283,57 zt (od 3 marca 2015 r.), 233.700 zl (od 20 maja 2017 1.), 36.156,56 z (od 20
maja 2017 1.) i 87.579,69 zl (od 20 maja 2017 r.). Zasadzone zostaly w ten sposob odsetki za op6Znienie w wysoko$ci
ustawowej w zaplacie naleznego wynagrodzenia, gdy op6znienie obejmuje czas przed 1 stycznia 2016 r. (art. 481 § 2
k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.), a takze odsetki ustawowe za op6Znienie, gdy opdznienie to obejmuje czas
od 1 stycznia 2016 1. (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od tego dnia).

Nie zostaly natomiast zasadzone, mimo zasadno$ci powbddztwa w tym zakresie:

» skapitalizowane odsetki w kwocie 7.194,25 zl, bedacej suma odsetek za opdznienie w zaplacie objetego faktura
VAT nr (...) wynagrodzenia w kwocie 436.480,14 z} za okres od 3 marca 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., liczonych
od 118.926,61 zl, w jakiej doszlo do op6znionego zaspokojenia, jak rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie od
kwoty 7.1954,25 zl od dnia wniesienia pozwu,

« odsetki za op6znienie od dnia wniesienia pozwu od wynoszacych lacznie 235.701,95 zl odsetek za opdznienie.
Na ostatnio wskazana kwote 235.701,95 zl skladajg sie:

» 67.824,10 zl, co stanowi sume odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 816.571,17 zt objetego
fakturg VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 3 marca 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., a nastepnie, z uwagi na
czeSciowe zaplaty wynagrodzenia objetego ta faktura, liczonych od kwot malejacych, mianowicie od 647.833,33
zl za okres od 5 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016 1., od 232.923,59 7zl za dzien 13 stycznia 2016 1.1 od 181.269,14
z} za okres od 14 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2017 r.,

« 126.442,75 zl, co stanowi sume odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 896.670 z} objetego
faktura VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,

+ 24.600,38 71, co stanowi sume odsetek za opbznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 174.453,82 zl objetego
faktura VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,

» 12.141,28 zl, co stanowi sume odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 86.100 zl objetego
fakturg VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 1.,



+ 4.693,44 z1, co stanowi sume odsetek za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 33.283,57 zl objetego
faktura VAT nr (...), liczonych od tej kwoty za okres od 3 marca 2015 r. do 24 stycznia 2017 r.

Wezwaniem do zaplaty z 23 lutego 2015 r., doreczonym pozwanej w tym samym dniu, (...) spolka z 0.0. objeta bowiem
takze kwote 436.480,14 zl, na ktéra wystawila fakture VAT nr (...), jak réwniez, co Sad Okregowy przeciez ustalil,
kwote 816.571,17 zl, na ktérg wystawita fakture VAT nr (...) (k. 164-166). CzeSciowe zaspokajanie tych naleznoS$ci
z opdznieniem wzgledem terminu zaplaty, ktory uplywal z dniem 2 marca 2015 r., ma ten skutek, ze powodowi
przystugiwaly odsetki za opdZnienie w zaplacie. Mianowicie od kwoty 118.926,61 zl za okres od 3 marca 2015 r. do
4 grudnia 2015 r., gdy idzie o wynagrodzenie objete faktura VAT nr (...), jak réwniez od kwot 816.571,17 zl za okres
od 3 marca 2015 r. do 4 grudnia 2015 r., od 647.833,33 zl za okres od 5 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016 r., od
232.923,59 zl za dzien 13 stycznia 2016 r. i od 181.269,14 zl za okres od 14 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2017 1., gdy
idzie o wynagrodzenie objete fakturg VAT nr (...). Sad Okregowy blednie nie uwzglednil powddztwa w tym zakresie.

Obliczenie wyzej przytoczonych kwot odpowiadajacych odsetkom za opoZnienie nastapilo wedlug stopy odsetek
ustawowych, a to na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., gdy chodzi o opdznienie w
zaplacie przed 1 stycznia 2016 r., a na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r.
w odniesieniu do op6Znienia, ktére wystapilo od tego dnia, wedlug stopy odsetek ustawowych za op6znienie (art. 56
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1830).

Nie ma racji pozwana, gdy w odpowiedzi na apelacje podnosi, ze zasadzenie skapitalizowanych odsetek w mniejszym
rozmiarze od dochodzonego pozwem, uzasadnionym poczatkowa data jej opdznienia wzgledem powoda w zaplacie
wynagrodzenia i datg wniesienia pozwu, sprowadzaloby sie do kapitalizacji odsetek przez Sad Okregowy. Kapitalizacji
dokonal powod, a poniewaz powddztwo w tym zakresie okazalo sie zasadne w mniejszym zakresie, niz okreslony w
pozwie, podlegalo uwzglednieniu w stosownie mniejszej czedci. Jak ten zasadny zakres powodztwa przedstawia sie
kwotowo, bylo kwestig faktow podlegajacych ustaleniu w wyniku postepowania dowodowego. Na etapie postepowania
apelacyjnego nie ma jednak miedzy stronami sporu co do wynikoéw obliczen zaprezentowanych w apelacji powoda w
tabeli na k. 608-609, w ktorej powdd uwzglednit daty, w jakich poszczegoélne skladniki zostaly cze$ciowo zaplacone
i kwoty, jakimi doszlo do zaspokojenia wierzyciela. Poniewaz samo to wyliczenie zawarte w apelacji powoda, jako
wynik dzialan arytmetycznych, a takze dane do przeprowadzenia stosownych dzialan matematycznych nie zostaly
zakwestionowane przez pozwang, wynik wyliczenia dokonanego przez powoda nalezato na mocy art. 230 k.p.c. uznaé
za przyznany.

Przez zasadzenie zaskarzonym wyrokiem kwoty 1.729.212,78 zt z oznaczonymi odsetkami za op6zZnienie w jej zaplacie
(0od 181.269,14 z} od 3 marca 2015 r., od 896.670 zl od 3 marca 2015 r., od 174.453,82 z} od 3 marca 2015 r., od 86.100
z} od 3 marca 2015 r., od 33.283,57 zl od 3 marca 2015 r., od 233.700 zl od 20 maja 2017 r., od 36.156,56 z od 20
maja 2017 r. i od 87.579,69 zt od 20 maja 2017 r.) powdd czedciowo uzyskal wyrok uwzgledniajacy powddztwo w
zakresie odsetek za op6Znienie, mianowicie za czas od dnia wymagalnosci i to nie tylko do dnia wniesienia pozwu,
ale tez za czas po6zniejszy (do dnia zaplaty). W tym sensie pozwana trafnie podnioslta w apelacji, ze powod uzyskatl
tytul egzekucyjny obejmujac, choé¢ tylko czeSciowo, przystugujace mu odsetki, ktore zostaly zasadzone jako okreslony
procent od sktadowych czeSci Swiadczenia gldownego. Oznacza to jednak, ze cze$ciowym oddaleniem powddztwa zostal
pozbawiony przystugujacych mu z mocy art. 482 § 1 k.c. odsetek od odsetek od dnia wytoczenia powodztwa o nie.
Z uwagi na przytoczona redakcje wyroku Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powodztwo nie bylo mozliwe
zredagowanie tego wyroku po uwzglednieniu apelacji w zakresie, w jakim dotyczy powddztwa o odsetki, o ktorych
byla mowa, by poczynajac od dnia wniesienia pozwu nie dublowalyby sie. Nalezalo wiec odmiennie zredagowac
zaskarzony wyrok przez takie wyrazenie zasadno$ci powddztwa o skapitalizowane odsetki, ktére sprowadza sie do ich
kwotowego okreslenia (242.896,20 z1) oraz doliczenia ich do §wiadczenia gléwnego, zgodnie z wola powoda wyrazona
w pozwie i podtrzymanag w apelacji. Z tej przyczyny nadano mu taka tre$c, ze zasadzona nim zostala kwota 1.972.108,98
zl, ktoéra jest sumg $wiadczenia gléwnego (1.729.212,78 zl) i naleznych za op6Znienie w zaplacie skapitalizowanych
odsetek za opdznienie liczonych od dnia okre$lonego przez Sad Okregowy do 24 stycznia 2017 r., stanowigcych lacznie



242.896,20 zl. Nie prowadzi to do zmiany rozmiaru sumy pienieznej odpowiadajgcej zasadzonym zaskarzonym
wyrokiem odsetkom za czas do 24 stycznia 2017 r., ktére w nim zostaly wyrazone procentowo. Tym samym nie
skutkuje to orzekaniem wbrew zakazowi z art. 321 § 1 k.p.c. W efekcie przy zmienionej redakcji mozliwe bylo
uwzglednienie zasadnej apelacji powoda bez dublowania $wiadczen odsetkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na skutek apelacji powoda (art. 386 § 1
k.p.c.), co pociagalo za sobg orzeczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku procesu, ktory powodd wygral w okolo
97 %, a to na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Wynik
sprawy wymagal tez odpowiedniej korekty orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sagdowy (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Z kolei apelacja pozwanej — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku i sumy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
obu apelacjami, to za$ na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 517 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Takze o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosownie do jego wyniku w
zakresie warto$ci przedmiotu zaskarzenia apelacja powoda (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).
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