Sygn. akt V AGa 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Zakladowi (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 sierpnia 2017r., sygn. akt XIII GC 33/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V AGa 420/18

UZASADNIENIE

Powdd, M. S. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 12 czerwca 2015 r., wniost o uchylenie
uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej, Zakladu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia



w K., powzietej w dniu 15 maja 2015 r. w przedmiocie nieudzielenia absolutorium powodowi bedacemu czlonkiem
zarzadu pozwanej Spolki oraz o zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa jako oczywiScie bezzasadnego, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. oddalil powddztwo (punkt 1) oraz zasadzit od powoda
narzecz pozwanej kwote 377,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2), a takze nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 1.800,00 zl tytulem pozostatej czedci oplaty od
pozwu, ktérej powdd nie uidcil (punkt 3).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Powod pelnil funkeje czlonka zarzadu w pozwanej spolce w okresie od dnia 1 marca 20014 r. do dnia 19 czerwca 2015
r. W czasie starania sie o prace w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. powod twierdzil, iz moze pozyskaé dla spotki powaznego
klienta, ktéry moze przynie$¢ znaczne dochody dla spoélki. Do obowigzkéw powoda nalezala organizacja pracy nad
nowymi produktami, ktére mialy by¢ sprzedawane dla nowych klientow.

Zadaniem nowego czlonka zarzadu bylo m.in. spowodowanie stworzenia takich produktéw i przysporzenia nowych
klientéw, z ktorych przychody mialy zrownowazy¢ przychody z uslug $wiadczonych na rzecz ZUS siegajacych ok.
18.000.000 zl rocznie.

Powdd wielokrotnie przedstawial prezentacje dotyczace plandéw i strategii rozwoju przedsiebiorstwa. W spolce
organizowane byly w kazdy piatek spotkania, ktore mialy stuzy¢é omoéwieniu biezacych probleméw, badz osigganych
sukces6w. Na tym spotkaniu ujawniany byt konflikt pomiedzy powodem, a Prezesem Zarzadu J. L... Konflikty w spdlce
przenosily sie na poziom pracownikéw nizszego szczebla.

Dzialania powoda w spolce zostaly poddane ocenie na tzw. sesji strategicznej. Oceny dokonywal nieformalny zesp6l,
ktory ocenil dzialalno$é powoda negatywnie. Zarzucono mu brak jasno zdefiniowanej koncepcji rozwoju firmy,
nier6wne traktowanie pracownikdw, negatywnie oceniono takze przestrzeganie ladu organizacyjnego spolki.

Powod pracowal nad stworzeniem nowych produktéw przy pomocy zespolu pracownikow, ktérzy nie byli w pelni
obcigzeni pracg. Powstaly dwa produkty — jeden dla klienta kolejowego i jeden dotyczacy marketingu. W 2015 r.
podpisano umowy z klientami.

W 2014 r. z dzialalnoéci powoda nie bylo zadnych przychoddéw, zas w 2015 r. przychody byly niewielkie, a powdd
przewidywal, ze osiagna one poziom kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

W dniu 15 maja 2015 r. w siedzibie spélki odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw. Przewodniczacy
zgromadzenia zglosil wniosek o zmiane kolejnoéci porzadku obrad w ten sposob, by punkt 2 - ,przedstawienie planéw
Zarzadu na rok 2015” - przenie$¢ na koniec, jako punkt ostatni. Za zmiang w porzadku obrad oddano 1837 glosow,
natomiast przeciwko tej zmianie oddano 273 glosy.

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw zadawano powodowi pytania dotyczace nowych dziatalnosci spoiki,
produktow, kosztow ich wytworzenia, nowych klientéw oraz strony internetowej. Powod stwierdzil, iz w roku 2014
nie bylo przychodéw z nowych obszaréw oraz przewidywal nieduze przychody na rok 2015. Koszt jednego produktu
oszacowal na 750 000 — 800 000 zl.

Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) K. — Sp. z 0.0. w K. podjeta w dniu 15 maja 2015 r. nie
udzielono absolutorium czlonkowi zarzadu — powodowi M. S., za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. Przeciwko udzieleniu absolutorium oddano 1557 gloséw, podczas gdy za udzieleniem absolutorium oddano

593 glosy.



W dniu 19 czerwca 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej podjelo uchwale o odwotaniu powoda
z funkcji czlonka zarzadu spotki w zwigzku z nieudzieleniem absolutorium przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zeznan Swiadkéw oraz stron, Sad
Okregowy uznal za wiarygodne dowodu w postaci zeznan §wiadkéow : A. S. (1), W. S. (1), J. A. (1), A. L., M. B.iA. S. (2)
oraz Prezesa Zarzadu pozwanej J. L., wskazujac na ich sp6jno$é, logiczno$é oraz potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow. Zeznania Swiadkow roznily sie miedzy sobg m.in. w kwestiach
przyczyn istniejacego stanu rzeczy, chaosu w firmie, czy genezie konfliktu, co jednak stanowilo kwestie ocenng, stad
tez odmienne opinie wyrazane przez $§wiadkéw w tej materii, nie wplynely na ocene ich wiarygodnos$ci w zakresie
ustalanego stanu faktycznego.

Sad Okregowy uznal zeznania powoda M. S. za czeéciowo niewiarygodnie, a to w zakresie, w ktérym powdd twierdzil,
ze nie bylo przeprowadzonej oceny jego dzialalnoSci, a powolany zespol analizowal strategie, za kt6ra odpowiadat caly
zarzad. Stoi to w opozycji do zeznan §wiadkow, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze dokonana zostala ocena dziatalnosci
powoda, ktéra w konkretnych sferach jego dzialalnoéci wypadla negatywnie.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do oceny zadania powoda wskazal Sad Okregowy na niezasadno$c¢
roszczenia powoda z dwoch przyczyn. Odwolujac sie do tredci art.249 § 1 k.s.h. oraz art. 250 k.s.h. wskazal na podstawy
zadania uchylenia uchwaly wspoélnikéw, wynikajace z pierwszego ze wskazanych przepiséw ustawy Kodeks spolek
handlowych oraz na podmioty, ktérym przystuguje prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspdlnikow
przystuguje m.in. zarzadowi.

Powdd wniost wniosek o uchylenie uchwaly w dniu 12 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego, k. 4), zatem z
zachowaniem miesiecznego terminu do jego wniesienia. Jednoczeénie w chwili wniesienia pozwu powo6d posiadat
legitymacje czynng, gdyz funkcje czlonka zarzadu — Wiceprezesa pozwanej spolki pelnil w okresie od dnia 1 marca
2014 1., kiedy to Rada Nadzorcza pozwanej zawarla z powodem umowe o prace na czas powolania. Dalej wskazano, ze
w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z dnia
19 czerwca 2015 r. powdd zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu — temu bowiem powdd nie zaprzeczyl.

Skoro zatem juz po wniesieniu pozwu powdd przestal pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu pozwanej, to zdaniem Sadu
Okregowego powod utracil legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa przeciwko spoélce o uchylenie uchwaly w
przedmiocie nieudzielenia powodowi absolutorium.

Podkreslono, ze przepis art. 250 k.s.h. okresla bowiem zamkniety katalog oséb uprawnionych do zaskarzenia uchwat
Zgromadzenia Wspo6lnikéow spotki, a w myél art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazat ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo przyjete,
ze jedynie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w przedmiocie nieudzielenia absolutorium moze byc
wniesione przez bytego juz czlonka zarzadu spotki. W szczegolno$ci, w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r. (I CSK 19/05)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rzeczywiscie bylemu czlonkowi zarzadu przysluguje legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa, jednak tylko w przypadku, gdy uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium godzi w dobra osobiste
tego czlonka zarzadu i w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa, co wprost
wynika z treSci uzasadnienia wyroku. Rowniez w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r. (III CZP 116/03) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia traci legitymacje przewidziang w art. 252 § 1
w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z
ustawg — z chwilg odwolania go z tej funkcji.

W niniejszej sprawie takie powodztwo nie zostalo wniesione, albowiem powdd wniost pozew o uchylenie uchwaly.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi na niewykazanie
przez powoda zaistnienia przestanek uchylenia uchwaty wymienionych w art. 249 § 1 k.s.h.



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie motywow
jakimi kierowaly sie osoby — wspolnicy pozwanej i jednocze$nie pracownicy (cho¢ nie wszyscy stluchani §wiadkowie
bedac pracownikami byli tez wspoélnikami). Mianowicie nie podzielili oni wizji powoda co do mozliwosci rozwdj
spolki w oparciu o zalozenia zaproponowane przez powoda. Przestuchani wspélnicy wskazywali na okolicznoéci, ktore
niejako przelozyly sie na glosy przeciwko uchwale o udzieleniu absolutorium wskazujac, ze w ich subiektywnej ocenie
nie podejmowal on dzialan, ktére moglyby wprowadzi¢ spotke na rynek poprzez znalezienie innych produktéw badz
nowych klientéw. W sprawie nie bylo bowiem sporu co do tego, ze powdd zostal wybrany do zarzadu spdétki w celu
zdynamizowania dzialan sp6lki na rynku ustug informatycznych, w tym stworzenia nowych produktéw i znalezienia
nowych klientow.

Dalej wskazano, ze dzialania powoda podejmowane w okresie objetym oceng, tj. od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31
maja 2015 r. nie znalazly uznania wspo6lnikéw bedacych jednoczeénie pracownikami pozwanej spolki, co oznacza, ze
wspolnicy nie byli zadowoleni z tych dzialan.

Zwazyt Sad Okregowy, ze udzielenie absolutorium to w istocie rozliczenie organéw spoélki za okres sprawowania
funkcji. Chodzi o akceptacje dzialan czlonkéw zarzadu przez wspolnikow, ktorzy moga wyrazié swoje zadowolenie
udzielajac absolutorium, badz brak akceptacji — skutkujacy nieudzieleniem absolutorium.

W dniu 15 maja 2015 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spdiki nie udzielilo absolutorium
powodowi, gdyz glosowanie nad uchwala nr (...) o udzieleniu absolutorium powodowi za okres od 1 marca 2014 r. do
dnia 31 maja 2015 r. zakonczylo sie oddaniem 1557 glosow przeciw przy 593 glosach za i 13 glosach wstrzymujacych
sie. Tym samym wspolnicy nie zaakceptowali dzialalnosci powoda i nie udzielili powodowi absolutorium za wskazany
okres.

Wskazat Sad Okregowy, Ze to, czy wspoélnicy podjeli stuszng decyzje, czy tez decyzja ta w przyszloSci moze negatywnie
rzutowac na mozliwoSci rozwoju spdlki pozostaje kwestig ocenna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wéréd wspdlnikow pojawialy sie powazne watpliwoéci, co do
prezentowanych przez powoda kierunkéw rozwoju spolki, czy tez negatywne oceny jego dzialalnoéci. Te watpliwosci
i oceny doprowadzily do braku poparcia dla dzialah powoda i braku obdarzenia go zaufaniem, czego wyraz wspoélnicy
dali w uchwale Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 15 maja

2015 T.

To, czy podjeta przez wspdlnikdow decyzja byla stuszna i wplynie pozytywnie na interesy sp6lki nie ma znaczenia dla
oceny prawidlowoséci tej decyzji w $wietle przepiséw kodeksu spolek handlowych biorge pod uwage fakt, ze powod
jedynie kreslil wizje przyszlosci spélki nie wskazujac jednoczesnie konkretnie spodziewanych przychodéw. Decyzja,
czy spotka podazy $ciezka rozwoju prezentowang przez powoda pozostawala natomiast w gestii wspolnikow.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, aby ta uchwala w Swietle art. 249 § 1 k.s.h. znalazla
uzasadnienie co do ktérejkolwiek wymienionych w tym przepisie przeslanek. Zauwazyt takze, ze racje ma powdd
twierdzac, iz efekty jego dzialan moga sie ujawni¢ w dluzszym okresie i moglyby podlegaé¢ pozytywnej ocenie — tego
wszak nie mozna wykluczy¢. Jednakze zauwazy¢ tez nalezy, ze efekty, ktore pojawily sie w okresie roku i dwoch
miesiecy od funkcjonowania powoda w spdlce nie znalazly aprobaty wér6d wspolnikéw i w zwigzku z tym nie udzielono
powodowi absolutorium.

Biorac pod uwage powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu i z tego tez powodu Sad Okregowy oddalil powodztwo,
a o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone powodowa jako
przegrywajaca proces w caloSci. Na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zasadzone w stawce minimalnej
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 r. (Dz.U.2002.163.1348), tj. w kwocie 360 zl oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W punkcie 3



wyroku nakazano pobranie od powoda kwoty 1 800 zl, jako réznicy pomiedzy nalezna optata od pozwu w wysokoSci
2 000 zl, a oplata uiszczona w wysokoéci 200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, ktéry zaskarzajac wyrok podnidslt nastepujace zarzuty :

1. naruszenie art. 250 pkt 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powdd nie posiada czynnej legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie, gdyz utracilt ja w momencie odwolania go z funkcji czlonka zarzadu, podczas gdy
przywolane w uzasadnieniu wydanego wyroku orzeczenia dotycza powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly
a nie powddztwa o jej uchylenie, a ponadto dotycza sytuacji, w ktoérej powodztwo zostalo wniesione przez czlonka
zarzadu juz po jego odwolaniu z pelnionej funkeji, podczas gdy w niniejszej sprawie powéd w momencie wnoszenia
powddztwa pehit jeszeze funkeje czlonka zarzadu; 2. naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy spo6tki, podczas gdy
stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie (zatwierdzenie sprawozdania finansowego, zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu, pozytywna rekomendacja Rady Nadzorczej, osiagniecie zysku) wskazuja, iz zaskarzona uchwala w sposéb
oczywisty narusza dobre obyczaje i godzi w interesy spolki;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w:

- uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéw W. S. (1), A. S. (1), J. A. (1) i przedstawiciela pozwanej p. J. L. i oparciu na
nich ustalen w zakresie stanu faktycznego i rozstrzygniecia, podczas gdy zeznania te nalezy uznac¢ za niewiarygodne
z uwagi na fakt, iz brzmialy one praktycznie identycznie (wypowiedzi §wiadkow zawieraly identyczne stwierdzenia,
Swiadkowie powolywali sie na identyczne, drobne szczego6ly) co w sposob oczywisty wskazuje, iz zostaly one wezedniej
uzgodnione z Prezesem pozwanej spdlki oraz pelnomocnikiem procesowym, co zresztg wprost potwierdzil §wiadek
W. S. (1) na rozprawie w dniu 04.08.2016r.;

- nieuwzglednieniu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie zeznan $wiadka A. L., pozostajacych w
sprzeczno$ci z wersja uzgodniona przez §wiadkéw zgloszonych przez strone pozwang, w szczeg6lnosci w kwestii
czy powolano specjalny zespdl ktorego zadaniem byla ocena dzialalnoéci powoda oraz czy zorganizowano specjalne
spotkanie, ktorego przedmiotem miala by¢ ocena powoda;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan powoda - w cze$ci w jakiej powdd twierdzil, iz nie zostala przeprowadzona ocena
jego dzialalno$ci (co potwierdzily rowniez zeznania §wiadka A. L.), podczas gdy zeznania powoda i $wiadka A. L.
przedstawily prawdziwy przebieg wydarzen - odmienny od wersji uzgodnionej przez $wiadkow zgloszonych przez
stron€¢ pozwana;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu, iz pozwana spoétka powolala specjalny zespo6l, ktorego zadaniem byla ocena dzialalnoéci powoda oraz
zorganizowala specjalne spotkanie ktorego przedmiotem miala byé ocena powoda, podczas gdy takiego zespotu nigdy
nie powolano ani nie zorganizowano specjalnego spotkania, ktérego przedmiotem miata by¢ wylacznie ocena pracy
powoda;

- uznaniu iz prawdziwym powodem nieudzielenia absolutorium Panu M. S. byla negatywna ocena jego pracy,
przeprowadzona przez wspOlnikbw w sposéb nie budzacy zastrzezen, podczas gdy prawdziwym powodem
nieudzielenia absolutorium bylo prezentowanie przez Pana M. S. odmiennego stanowiska niz prezes Zarzadu i
che¢ wprowadzenia innowacyjnych produktéow i zmian w funkcjonowaniu spdlki wspomagajacych jej rozwoj i
konkurencyjno$c;

5.naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w
sytuacji kiedy nie zostaly przeprowadzone wszystkie zgloszone przez pozwang $rodki dowodowe tj. sad nie orzekl
w stosunku od zgloszonego przez strone pozwana wniosku dowodowego w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkoéw T. K., M. N., H. R.1J. B., w zwigzku z czym nie zostaly wyjasnione wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia



sprawy. Podnoszac powyzsze zarzuty, powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia zaskarzonej
uchwaly oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
oraz postepowania przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych. Wniést ponadto o przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw pominietych przez sad I
instancji, tj. Swiadkow T. K., M. N., H. R.iJ. B..

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za trafne odmiennie ocenia wywod Sadu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej braku legitymacji czynnej powoda dla wystapienia z pow6dztwem o uchylenie uchwaty wspo6lnikow
pozwanej w zakresie nieudzielenia powodowi absolutorium.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie wystepuja rozbieznoSci, czy odwolanym czlonkom organéw spolek kapitalowych
przystuguje legitymacja do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sprzecznej z ustawa,
w szczegblno$ci wystepuja bowiem poglady przyznajace odwolanym czlonkom zarzadu legitymacje czynng do
wystepowania z wymienionym zadaniem ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dat : 31 marca 2006 r., IV CSK 46/05,
15 grudnia 2005 r., II CSK 19/05, 25 listopada 2004 r., III CSK 592/03 i 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02) oraz
poglady przeciwne, w $wietle ktérych osobom odwolanym ze skladu organéw spoélki kapitalowej nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia rzeczonego powddztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., II
CSK 419/08, uchwaly Sgdu Najwyzszego z dat : 1 marca 2007 r. 7 sedziow, III CZP 94/06, z 9 lutego 2005 r., III
CZP 82/04 i 17 lutego 2004 r., III CZP 116/03). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP
116/03 wyrazono zapatrywanie, ze osobom odwotanym ze sktadu organéw spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
nie przyshuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z
ustawg, a stanowisko to zostato podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 1., IIl CZP 82/04, przy
czym w uzasadnieniu powolanej uchwaly uczyniono jednak wyjatek, uznajac istnienie legitymacji odwolanego czlonka
organu do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie udzielenia mu absolutorium (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z
dat : 25 listopada 2004 r., III CSK 592/03 I 15 grudnia 2005, IT CSK 19/05).

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, majacej moc zasady
prawnej, w $wietle ktérej osobie odwotanej ze skladu organu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig nie przyshuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z ustawg (art.
252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.), wskazal Sad Najwyzszy, ze pierwszym argumentem przemawiajacym za
podjeta uchwalg jest jednoznaczny i nienasuwajacy zadnych watpliwo$ci wynik poprawnie przeprowadzonej wykladni
jezykowej art. 250 pkt 1 k.s.h. Przepis ten stanowi wyraznie o poszczeg6lnych czlonkach wymienionych w nim
organdw, przez ktore nalezy rozumie¢ osoby piastujgce funkcje czlonka organu osoby prawnej. Ponadto art. 250 pkt
1 k.s.h. przyznaje legitymacje takze samym organom (in corpore), w sklad ktorych wchodza tylko osoby piastujace
funkcje czlonka organu (najczeéciej wieloosobowego), a nie osoby, ktore uprzednio funkcje te piastowaly lub dopiero
w przyszloSci beda ja piastowaé. Trudno wiec uznac za cztonka organu osoby prawnej osobe, ktora zostala odwotana z
jego skladu, a zatem - przy poprawnym poshuzeniu sie regulami znaczeniowymi jezyka polskiego - ktérej nie da sie juz
objac zakresem sformulowania "poszczegoblny czlonek organu”. Chociaz nie sposéb podwazac trafno$é stanowiska, ze
wykladnia jezykowa nie zamyka procesu interpretacji przepisoéw, to jednak zgodzi¢ sie nalezy rowniez z pogladem,
ze za odstapieniem od wynikow zastosowania wymienionego rodzaju wykladni musza przemawiaé takie istotne racje
funkcjonalne i systemowe, ktorych nie moglby uwzgledni¢ ustawodawca w toku procesu legislacyjnego. Trudno
dopatrzy¢ sie istnienia takich racji.

Z wykladni systemowej nie wynika argument majacy przemawiaé za odstgpieniem od rezultatéw zastosowania
wykladni jezykowej. Okoliczno$¢, ze art. 299 § 1 k.s.h. jest podstawa odpowiedzialnoéci takze osoby niebedacej juz



czlonkiem zarzadu w chwili wytoczenia powodztwa, nie stanowi dostatecznego argumentu. Fakt, ze art. 299 § 1
k.s.h. znajduje zastosowanie takze do odwolanego - w chwili wytoczenia powddztwa - czlonka zarzadu, pomimo
ze ustawodawca postuguje sie w tym przepisie pojeciem "czlonkowie zarzadu", nie moze by¢ uznany za argument
przemawiajgcy za poshuzeniem sie wykladnia systemowa przy interpretacji art. 250 pkt 1 k.s.h. Nietrafne jest
poréwnywanie sytuacji odwolanego czlonka zarzadu przy stosowaniu art. 299 § 11 art. 252 § 1 k.s.h.; przy stosowaniu
art. 299 § 1 k.s.h. istotne jest posiadanie przez pozwanego statusu czlonka zarzadu w chwili, gdy zachodza przestanki
uzasadniajgce jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu, natomiast przy stosowaniu art. 252 § 1 k.s.h. istotne
jest posiadanie przez powoda statusu czlonka organu spolki z 0.0. w chwili wystepowania z pow6dztwem. W obu
przypadkach rozstrzygajaca jest jednak ta sama przeslanka, cho¢ oceniana w innej chwili, tj. posiadanie statusu
czlonka zarzadu, ale w r6znym czasie, istotnym z punktu widzenia przestanek wymaganych do zastosowania kazdego
z obu przepiséw. Innymi slowy, skoro nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci osobie, ktéra nie byta czlonkiem
zarzadu w czasie wymaganym do zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. (tj. w chwili powstania zobowigzania spotki), to
rowniez nie mozna uznac za legitymowanego czlonka organu takiej osoby, ktory przed wystgpieniem z powddztwem
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. zostal odwolany ze sktadu organu, mimo ze w obu przypadkach chodzi o zwigzanie
skutkow prawnych ze statusem czlonka okre$lonego organu sp6lki. Bez znaczenia jest natomiast to, ze odmienne sg
rezultaty stosowania obu przepiséw do okreslonej osoby. Czlonek zarzadu, ktory mial taki status w chwili spelnienia sie
przestanek okreslonych w art. 299 k.s.h., nawet jezeli w chwili wytoczenia powodztwa nie jest juz czlonkiem zarzadu,
ponosi odpowiedzialno$§¢, natomiast osoba, ktéra wystepuje z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, musi by¢ czlonkiem organéw spotki w chwili wystapienia z powddztwem.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod wystepujac w dniu 12 czerwca 2015 r.
z zadaniem uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikdw powzietej w dniu 15 maja 2015 r., byl czlonkiem zarzadu
pozwanej Spolki, a tym samym posiadal legitymacje do zaskarzenia uchwaly w trybie art. 249 § 1 k.s.h. Przedmiotem
tejze uchwaly bylo nieudzielenie powodowi absolutorium, a zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb odmowic
powodowi legitymacji do zaskarzenia wymienionej uchwaly zwlaszcza, ze w dacie wytoczenia powddztwa powdd byl
czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przedmiot skarzonej uchwaly i status
czlonka zarzadu przystugujacy powodowi w chwili wytoczenia powbddztwa przemawial za przyjeciem stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., III CZP 82/04, W $wietle ktorego takze bylym
czlonkom organow spolki kapitalowej przystuguja uprawnienia do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie udzielenia
absolutorium.

O ile zatem podzieli¢ nalezalo zarzut apelujacego kwestionujacy przyjety przez Sad pierwszej instancji brak legitymacji
powoda do wytoczenia powddztwa z art. 249 § 1 k.s.h. o tyle brak bylo podstaw dla wzruszenia zaskarzonego wyroku
z uwagi na dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego podniesione w apelacji.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ocena zarzucanego przez powoda naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. wymagata
uprzedniego rozwazenia zarzutéw prawa procesowego, w Swietle ktérych Sad pierwszej instancji miat dopuécié sie
niewlasciwej oceny dowoddw zaoferowanych przez strony, a w konsekwencji poczyni¢ ustalenia stanu faktycznego w
sposob sprzeczny z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowod6w rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy



musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i majacych by¢
wynikiem tej nieprawidlowej oceny dowodéw sprzecznoSci ustalen stanu faktycznego, jakich mial dopuscié sie Sad
pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze zarzuty te sa chybione. Przede wszystkim wskazaé trzeba, Ze ocena zeznan
Swiadkow dokonana przez Sad pierwszej instancji, odnoszaca sie do zarzutu powoda, ze §wiadkowie zeznawali niemal
identycznie, co $wiadczy o tym , zZe tre$é zeznan konsultowali z Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki, nie moze byé
uznana za wadliwa i dokonang z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw. To bowiem spdjnos$é zeznan w
zakresie zdarzen wywolanych dzialaniami, czy postepowaniem powoda, jako czlonka zarzadu, przemawiala zdaniem
Sadu pierwszej instancji za ich wiarygodnoScig zas wystepujace w zeznaniach §wiadkéw odmiennoéci odnosily sie
do kwestii ocennych, ktére prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji za pozostajace bez znaczenia dla wiarygodno$ci
zeznajgcych. Dowody z tzw. osobowych zrédel dowodowych stanowia bowiem Zrodto ustalen o faktach, nie za$ o
ocenach, domyslach, czy przypuszczeniach. Sama natomiast okoliczno$é, ze nie wszyscy $§wiadkowie zeznawali o
konkretnych faktach, w tym iz Swiadek A. L. nie potwierdzila faktu powolania zespolu os6b majacych dokona¢ oceny
pracy powoda, nie stanowi o nieprawidlowo$ci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze zespdl taki zostal utworzony oraz
ze negatywnie oceniono prace powoda. W szczego6lnoéci, zarzucono powodowi brak jasno zdefiniowanej koncepcji
rozwoju firmy, nieréwne traktowanie pracownikéw oraz negatywnie oceniono przestrzeganie tadu organizacyjnego
spotki. Nalezy rowniez wskazaé, ze §wiadek A. L. zeznala m.in., ze ,....chyba na poczatku 2015 r. byla jakas sesja, na
ktoérej pracownicy oceniali dzialalnoSci pana S.. To spotkanie jaki$ czas trwalo. Po godzinie lub dwoch wyszlam z
tego spotkania, bo spotkanie bylo niesmaczne...to spotkanie strategiczne, o ktorym méwilam, to na pewno nie bylo to
spotkanie zwiazane z oceng pana M. S....”. CaloSciowa ocena zeznan wymienionego $wiadka z pewnoScia nie pozwala
podzieli¢ zarzutu powoda, ze z zeznan wymienionego §wiadka wynika, ze zespdl do oceny pracy powoda nie zostal
utworzony zesp6t osob i ze nie dokonano oceny pracy powoda. Wbrew zarzutowi powoda takich ustalen i wnioskow nie
sposOb wywie$é z zeznan wymienionego $wiadka i w zarzucanym zakresie nie koresponduja one z zeznaniami powoda.
Ocene apelujacego odnoszacy sie do zeznan wymienionych w apelacji swiadkéw oraz do zeznan zlozonych przez
samego powoda kwalifikowa¢ nalezy jako ocene subiektywna, ktéra podejmujac krytyke wspomnianych dowodow
i oceny Sadu pierwszej instancji odnoszacej sie do tychze dowodow, stanowi li tylko nieuzasadniona polemike
apelujacego z wszechstronng oceng Sadu w zakresie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym dowodow z zeznan
swiadkow oraz stron.

Poniewaz Sad pierwszej instancji z okre$§lonego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logiczne poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Powdd nie wykazal, ze brak jest powiazania,
w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, a zatem
nie mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom dos$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych; co w sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. opartego o brak rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
dalszego wniosku dowodowego obejmujacego dowdd z zeznan Swiadkéw w osobach : T. K., M. N., H. R.iJ. B. wskaza¢
nalezy, iz o ile brak rozpoznania wniosku stanowil uchybienie procesowe, o tyle brak rozpoznania wniosku, pozostaje
bez wplywu dla merytorycznego rozpoznania sprawy. Rzeczony wniosek zostal zgloszony przez powoda w pismie
procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r. na okoliczno$¢ przebiegu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej,
na ktéorym zapadla kwestionowana uchwala, a w szczegoélnoéci braku dyskusji odnoénie zarzutéow stawianych
powodowi, dzialain podejmowanych przez powoda w pozwanej Spolce i relacji panujacych w Spolee, w tym dzialan
inicjowanych przez Prezesa Zarzadu pozwanej. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
obejmujace przestuchanie Swiadkdéw w osobach : A. S. (1), W. S. (1), A. L., J. A. (1), A. S. (2) oraz zwr6cit sie do powoda
o wskazanie, ktorego z kolejnych §wiadkow ,jako kluczowego dla zadania pozwu”, wnioskuje do przestuchania na



kolejnej rozprawie (zapis e-protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 r. -02:46:23). W odpowiedzi pelnomocnika
wskazal na dowdd z zeznan $wiadka M. B.. O ile zatem Sad [pierwszej instancji nie oddalil formalnie dalszych
wnioskow dowodowych powoda, o tyle po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego okolicznos$ci, na
jakie powdd wnioskowat do przestuchania kolejnych §wiadkow, uznat za zbedne przy uwzglednieniu przede wszystkim
tresci niekwestionowanego przez strony dokumenty w postaci protokolu Zgromadzenia Zwyczajnego Wspo6lnikéw z
dnia 115 maja 2015 r. (k.92-110) obrazujgcego przebieg tego Zgromadzenia i wéwczas podjete czynnoSci. Dalej idgce
kwestie dotyczyly oceny natury merytorycznej i dlatego powyzsze uchybienie natury formalnej nie pozwalalo wzruszyc
zaskarzonego wyroku ani tez nie uzasadnialo uzupekienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym,
a wniosek powoda nalezalo pomina¢.

Nie byl zasadnym zarzut naruszenia art.249 § 1 k.s.h., ktéry to zarzut opieral apelujacy na blednej jego zdaniem
wykladni tego przepisu przez Sad pierwszej instancji i blednym przyjeciu, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy pozwanej Spolki. W ocenie apelujacego, stan faktyczny ustalony w
sprawie, w Swietle ktérego nastapilo zatwierdzenie sprawozdania finansowego i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu
oraz pozytywna rekomendacja Rady Nadzorczej oraz osiagniecie zysku wskazuja, ze zaskarzona uchwala w sposob
oczywisty narusza dobre obyczaje i godzi w interesy spotki.

Dla rozwazenia powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoSci wypada zauwazy¢, ze przez pojecie dobrych obyczajow
nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie gospodarcze i sa
zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego
(art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee sluszno$ci, odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa
warto$ci, umozliwia dostosowanie ogo6lnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej warto$cig konstytucyjna - art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 lutego 2017 r., V CSK 230/16).

Sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami, wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za
nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka,
lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania spdtki pod wzgledem ekonomicznym.
Innymi slowy, wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajéow to ogblnie rzecz ujmujac
przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rbézne interesy stuzgce wszystkim w spolce.
Za przyzwoite postepowanie przykladowo nie mozna uznaé¢ bezczynnosci zarzadu pozwanej spotki w zakresie
dotyczacym wznowienia przez nig dziatalno$ci gospodarczej, jak i braku dzialan prowadzacych do rozwiazania sytuacji
konfliktowej w spodlce. Przyzwoitym postepowaniem w zadnym razie nie jest legitymizowanie dzialan skutkujacych
konsumowaniem majatku spo6lki, a tym samym spadkiem wartoS$ci przystugujacych wspélnikowi udzialow w spolce.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, narusza interes sp6lki uchwala o udzieleniu absolutorium, gdy akceptuje takie
zarzadzanie podmiotem, ktbre przynosi ewidentne straty wyrazajace sie w sukcesywnym zmniejszaniu majatku, jest
zatem sprzeczne z celem w jakim spo6tka zostala powolana.

Godzenie w interesy spdlki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy os6b
trzecich kosztem interesow spolki. Uchwala godzi w interesy spolki, gdy zapewnia ochrone intereséw wspo6lnikow lub
0s0b trzecich kosztem interesow spotki.

Istota spolki kapitalowej jest zasada prymatu kapitalu nad elementem osobowym spotki, a zatem przy ocenie
podejmowania uchwal, istotne znaczenie winny mieé cele spoélki, jej interesy, nie za§ partykularne interesy
wspolnikow, czlonkéw jej zarzadu, ktore stanowia pochodna realizacji celu spélki, nie za$ cele same w sobie. W
przypadku konfliktow interesow, interes spotki jest interesem nadrzednym. Uchwala wspoélnika godzi w interesy
spolki, gdy w ujemny spos6b wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw spolki, czy to poprzez pomniejszenie



jej majatku z korzy$cig dla wspdlnikdéw, czy tez uniemozliwienie spoblce rozwoju prowadzonego przez nig
przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywno$ci gospodarczej. Moze to mieé¢ miejsce réwniez w przypadku
prowadzenia badz zamierzenia prowadzenia przez niektérych wspélnikow intereséw konkurencyjnych wobec spoiki,
wyeliminowania spolki z okreslonej branzy i wynikajacego stad podjecia uchwaly dla sp6tki niekorzystnej. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze poszukiwanie nowych kontrahentéw, a przynajmniej jednego kontrahenta strategicznego,
majacego stanowié przeciwwage dla najpowazniejszego kontrahenta pozwanej Spoélki stanowilo cel nawigzania
wspolpracy z powodem, ktory mial pozyskac takiego kontrahenta badz kontrahent6w tak aby pozwana Spoltka nie byla
zalezna wylacznie do kontynuowania wspoétpracy z dotychczasowym kontrahentem, wspolpraca z ktérym generowala
dla Spotki znaczacy i najistotniejszy element polityki gospodarczej — przychéd i dochéd znacznych rozmiarow.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy wskaza¢ nalezy, ze trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, ze nie zachodza
podstawy dla przyjecia, ze podjeta uchwata narusza dobre obyczaje i jednocze$nie godzi w interesy pozwanej
Spolki. Przede wszystkim bowiem pozytywna rekomendacja Rady Nadzorczej pozwanej Spétki co do absolutorium
dla Zarzadu pozwanej, w tym dla powoda, nie stanowi wystarczajacej przeslanki przesadzajacej o nalezytym
prowadzeniu spraw pozwanej Spolki przez pozwanego, jako czlonka Zarzadu. Taka teza doznaje usprawiedliwienia
w zebranym materiale dowodowym zwlaszcza wobec zeznan Swiadkow oraz zeznan stuchanego za pozwang Prezesa
Zarzadu, w $wietle ktorych powod jeszcze w okresie poprzedzajacym nawigzanie wspolpracy pomiedzy stronami
zapewniat o istnieniu strategicznego kontrahenta dla pozwanej Spotki, ktorego pozyskanie zapewni pozwanej Spotce
istnienie tzw. ,drugiej nogi” dla utrzymania rownowagi gospodarczej pozwanej na wypadek pogorszenia, czy utraty
wspolpracy pomiedzy pozwana a dotychczasowym najwazniejszym kontrahentem pozwanej. O ile nawet zgodzi¢ sie
z powodem, ze wdrozenie konkretnych produktéw na rynku, na jakim dziatala pozwana, wymaga dluzszego czasu
anizeli czas, w ktérym dzialania podejmowal powdd, nie sposob przyja¢, by sposéb dzialania powoda w pozwanej
Spoélce uwzglednial wypracowane w Spolce zwyczaje, w tym relacje panujace pomiedzy jej pracownikami, ktorzy w
zasadniczej czeéci sa rowniez wspdlnikami pozwanej. To wla$nie pracownicy pozwanej Spotki, bedacy w duzej czeéci
jej wspdlnikami negatywnie oceniali dzialania powoda, jako czlonka Zarzadu Spoétki, wskazujac ze podejmowane przez
niego czynnosci nie przyniosly obiecywanych przez niego efektéw. Co wiecej, ich sprzeciw budzily takze dzialania
powoda, ktory ,torpedowal” udzial pozwanej w przetargach publicznych, ktore to czynnosSci pozwanej Spotki w okresie
poprzedzajacym nawigzanie wspolpracy z powodem, byly istotng czedcia jej dzialalnoSci i generowaty przychdd na
poziomie ok. 700.000 z} rocznie co w zestawieniu z przychodem wygenerowanym w zwigzku z dzialaniami powoda
na poziomie od kilku do dziesieciu tysiecy zlotych byly przychodem znacznym. Powod nie wyrazal aprobaty dla
udzialu powddki w przetargach publicznych (zeznania $§wiadkéw : W. S. (1) — e-protokoét z dnia 4 sierpnia 2016 r.
01:39:45). Zeznania $wiadkéw w osobach A.S. (1), W. S. jak i J. A. nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze obietnice powoda
wprowadzenia do wspolpracy stron kontrahenta strategicznego nie zostaly dotrzymane, wskutek podejmowanych
przez powoda dzialan doszlo do skonfliktowania pracownikéw, a takze do organizowania obowigzkéw pracownikom
bezposrednio przez powoda bez uzgodnienia z ich bezpo$rednimi przelozonymi, co mialo wplyw na realizacje
obowiazkéw zwigzanych z obsluga dotychczasowego, najwazniejszego klienta pozwane;j.

Nawet gdyby podzieli¢ argumentacje apelujacego, ze podjeta uchwala narusza dobre obyczaje bowiem czasookres
dzialania powoda nie byl wystarczajacy dla stworzenia nowych produktow, a przede wszystkim pozyskania
strategicznego klienta (inwestora), to caloksztalt materialu dowodowego nie daje podstaw dla przyjecia, ze podjeta
uchwala o nieudzieleniu powodowi absolutorium godzi w interesy pozwanej Spolki. Nie sposob powyzszego
twierdzenia i zarzutu powoda osadzi¢ w zgromadzonym materiale dowodowym przy uwzglednieniu, ze pojecie
godzenia w interesy spolki rozumie¢ nalezy szeroko. Nie tylko zatem godzenie w sfere ekonomiczng ale i w pozycje
rynkowa, co w realiach sprawy nie mialo miejsca bowiem nie sposéb w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy zaakceptowaé zarzut powoda, ze nieudzielenie mu absolutorium godzi w interesy pozwanej Spotki. Trafnie
przyjal Sad pierwszej instancji, ze zaoferowane dowody nie daja podstaw do wnioskowania, ze w sytuacji udzielenia
powodowi rekomendacji przez Rade Nadzorcza winna skutkowaé udzieleniem mu absolutorium przez wspo6lnikow
spolki. Na podstawie art. Rada nadzorcza sprawuje staly nadzor nad dzialalno$cia spo6tki we wszystkich dziedzinach
jej dzialalnosci (art.219 § 1 k.s.h.) jednakze rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spdlki (art.219 § 2 k.s.h.).



Zgromadzenie wspolnikow poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty nie udzielajacej powodowi absolutorium wyrazito
swoje niezadowolenie ze sposobu prowadzenia spraw spolki przy uwzglednieniu metod i dzialah stosowanych przez
powoda, ktore zawiodly zaufanie wspdlnikow do powoda gléwnie poprzez zaniechanie spelienia czynionych przez
powoda obietnic, a takze poprzez charakter i metody organizowania pracy w pozwanej Spolce, ktore nie tylko nie
przyniosly zapewnianych przez powoda i oczekiwanych przez wspolnikow efektéw ale przede wszystkim naruszyly
wypracowane w Spoélce reguly organizacyjne i zwigzane z realizacja prowadzenia prac, za ktére pozwana byla
odpowiedzialna wobec swoich kontrahentéw jak i ktore realizowala w celu gospodarczym, a ktérym powdd byt
przeciwny (udzial w przetargach). Godzenie w interesy spolki wystepuje wowczas gdy podejmowane sa dzialania,
ktére powoduja uszczuplenie majatku spolki, ograniczaja zysk spolki, naruszaja jej dobre imie, chronig interesy oséb
trzecich kosztem interesoéw spolki a uchwala godzi w interesy spolki wowcezas, gdy zostala podjeta przez wspolnikow
ze $wiadomoScig, iz jej wykonanie w ujemny sposob wplynie na sfere intereséw spolki, czy to przez pomniejszenie
jej majatku z korzyScia dla wspoélnikow, czy tez przez uniemozliwienie spodlce rozwoju prowadzonego przez nig
przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wspdlnikow lub oséb trzecich
kosztem interesu spotki, co w realiach sprawy nie zostalo udowodnione.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c.
Zasadzone od powoda, jako przegrywajacego postepowanie apelacyjne, koszty tego postepowania na rzecz pozwanej
obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwang, ustalone w stawce minimalne;j
wynoszacej 810 zl, wynikajacej z § 8 ust.1 pkt 22 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz.1668 z p6Zn.zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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