Sygn. akt V AGa 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Lucjan Modrzyk
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig" w D.
przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 lipca 2017 1., sygn. akt X GC 155/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V AGa 379/18

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” w D. domagal sie zasadzenia od pozwanej
Gminy T. kwoty 626 356,89 zl z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od 20 maja 2016 r. oraz



kosztow procesu. Twierdzil, ze 26 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta
realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa dwbch budynkéw komunalnych przy ul. (...) w T.”. Pozwana
nie rozliczyla naleznoSci objetych czeSciowymi rozliczeniami, dotyczacych wykonanych i odebranych zakreséw robot,
potwierdzonych protokotem nr (...) odbioru roboét cze$ciowych z 31 marca 2016 r., za ktére w tym dniu wystawiona
zostala i odebrana przez pozwana faktura VAT (...) na dochodzona kwote.

Od wydanego w dniu 27 marca 2017 r., sygn.akt X GNc 116/17 Sadu Okregowego w Gliwicach nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym pozwana zlozyla zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa
w calosci jako przedwczesnego oraz zasadzenia kosztdéw procesu. Podniosta zarzut braku wymagalnoéci roszczenia
glébwnego i niepowstania roszczenia o odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych. Przyznala, ze nie
dokonatla zaplaty wynagrodzenia powoda opisanego w fakturze VAT (...), gdyz powdd nie przedlozyl dokumentow
potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym wykonawcom, co zastrzezone
bylo w § 11 ust. 3 umowy stron o roboty budowlane — stosownie do art. 143 d. ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej powdd podnidsl, ze wymagalno§é dochodzonego $wiadczenia pienieznego
zwiazana jest wylacznie z uplywem terminu, nie moze by¢ uzalezniona od spelnienia sie warunku. Pismem z 28
czerwca 2017 r. powod cofnat w czesci roszcezenie w zakresie kwoty 292 371,20 z1 ze wzgledu na dokonana wplate tej
kwoty na rzecz (...) S.A. i wniost o utrzymanie nakazu zaplaty co do kwoty 333 985,69 zl z odsetkami od transakcji
handlowych: od kwoty 626 356,89 zl od 20 maja 2017 r. do 5 czerwca 2017 r. i od kwoty 333 985,69 zl od 6 czerwca
2017 r. oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 27 marca 2017
r., sygn. akt X GNc 116/17;

2. umarzyl postepowanie co do zadania zaptaty kwoty 292 371,20 zl;

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 34 306 zl tytulem kosztoéw procesu.
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 26 stycznia 2015 r. pozwana jako zamawiajgcy zawarla z powodem — wykonawca umowe nr (...), w ktorej
powdd przyjal do wykonania roboty budowlane, polegajace na budowie dwoch budynkéw komunalnych przy ul.
(...) w T. w ramach zadania budzetowego: Budowa dwoch budynkéw komunalnych. Do wylonienia powoda jako
wykonawcy doszlo w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Termin wykonania robét ustalono
na 20 miesiecy, liczac od dnia jej podpisania. Strony przyjely, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci
zamowienia podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom, przedktadajac zamawiajacemu projekt, a nastepnie kopie
umowy z podwykonawcami. Strony dopuécily wystawianie faktur czeSciowych platnych w terminie 30 dni od ich
doreczenia przy czym, w przypadku wykonywania rob6t przez podwykonawcéw warunkiem dokonania zaplaty jest
dolaczenie przez wykonawce do faktury:

a) kopii bankowego polecenia przelewu Swiadczacego o dokonaniu zaplaty dalszym podwykonawcom,

b) o$wiadczenia podwykonawecy, ze wszyscy jego dalsi podwykonawcy otrzymali od podwykonawcy kwoty nalezne na
dzien wystawienia rozliczenia,

¢) o$wiadczenia dalszych podwykonawcow o oplaceniu przez podwykonawce wszystkich wymagalnych zobowigzan
na dzien wystawienia rozliczenia,



z wyjatkiem przypadkoéw, kiedy podwykonaweca:

d) dostarczy generalnemu wykonawcy pisemne przekonujace dowody, ze jest w uzasadniony sposob uprawniony do
wstrzymania lub odmowy zaplaty kwot oraz

e) dostarczy generalnemu wykonawcy odpowiednie dowody na to, Ze dalsi podwykonawcy zostali powiadomieni o
tych uprawnieniach w zakresie zlozenia o§wiadczen opisanych w pkt c) i z nich nie skorzystali.

W dniu 19 lutego 2015 r. powdd zawart z (...) Spétka Akeyjna w upadtosci ukladowej w T. umowe podwykonawczg, na
mocy ktdrej ten drugi podmiot zobowiazal sie wykonac roboty budowlane okreslone w umowie powoda z pozwana.
Podwykonawca mogl powierzy¢é wykonanie przedmiotu umowy dalszym podwykonawcom za zgoda generalnego
wykonawcy (powoda), przedkladajac zamawiajacemu (pozwanej) projekt umowy, a nastepnie kopie umowy.
Dopuszczono wystawianie faktur czeSciowych z terminem platnosci 30 dni, przy czym w przypadku wykonywania
robot przez dalszych podwykonawcoéw warunkiem dokonania zaplaty byto dolgczenie przez podwykonawce do faktury
dokumentow tozsamych z okre§lonymi w umowie stron z 26 stycznia 2015 r.

Ustalit Sad Okregowy, ze (...) S.A. wupadtoSci ukladowej w T. zawarla w dniu 26 maja 2015 r. umowe z C. I. - P.P.H.U.
(...) jako podwykonawca. Z kolei C. I. zawart w maju 2015 r. umowe o podwykonawstwo robo6t w zakresie budynku
komunalnego ,,(...)" z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a ta oraz C. 1. zawarli dalsze umowy z
kolejnymi przedsiebiorcami. Powdd przekazal pozwanej umowe (...) S.A. z C. 1., prowadzacym P.P.H.U. (...) oraz
umowe tego ostatniego ze spolka (...).

Protokolem odbioru czesciowego nr 6 z 31 marca 2016 r. przedstawiciele pozwanej, podwykonawcy (...) S.A. i
inwestora zastepczego stwierdzili wykonanie robdt o wartosci 626 356,89 zl brutto. Fakturg (...) z 31 marca 2016 r.
powdd obciazyl pozwang powyzsza kwota.

Podwykonawca C. 1. pismem z 23 maja 2016 r. poinformowal pozwana o nieuregulowaniu jego naleznosci przez (...)
S.A., azkolei (...) S.A. oé§wiadczeniem z 22 listopada 2016 r. informowala o zadluzeniu powoda w kwocie 620 085,10
z} brutto, o§wiadczeniem z 14 marca 2017 r. — na dalszg kwote 2 076 363 zl brutto, a pismem z 4 maja 2017 r. — o
kwocie 735 418,84 zl jako roszczeniu o zwrot 70% kwoty zabezpieczenia.

W dniu 5 czerwca 2017 r. pozwana przekazala (...) S.A. kwote 292371,20 zt (bezsporne).
Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktére je poczynil.
Stwierdzil, ze powolane dokumenty nie byly przez strony kwestionowane.

W tak poczynionych ustaleniach, zwazyt Sad Okregowy, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, ktorej zawarcie
poprzedzilo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Umowa stron podlega zatem przepisom ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zamoéwien publicznych, ktorej art. 143 a ust. 1 stanowi: w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaplate:

1) wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach - warunkiem zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych
czedci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143 c ust. 1, bioracym udzial w
realizacji odebranych rob6t budowlanych;

2) caloéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu caloéci rob6t budowlanych - zamawiajacy jest
obowigzany przewidzie¢ udzielanie zaliczek, przy czym udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajacego wymaga
przedstawienia dowod6éw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o
ktérych mowa w art. 143 c ust. 1, biorgcym udzial w realizacji cze$ci zamowienia, za ktora zaliczka zostala wyplacona.



W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodéw zaplaty, o ktérych mowa w ust. 1, wstrzymuje
sie odpowiednio:

1) wyplate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,
2) udzielenie kolejnej zaliczki
- w czedci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaplaty (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 143 d ust. 1 pkt 4) cytowanej ustawy umowa o roboty budowlane zawiera w szczeg6lnoéci
postanowienia dotyczace zasad zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowodow potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Realizacja umowy miala trwa¢ 20 miesiecy, stad strony zobowigzane byly zawrze¢ w niej przedstawione wyzej
wymagania — warunki zaplaty.

Wskazat Sad Okregowy, ze przepis art. 143 a — 143 d zostal wprowadzony ustawa nowelizujaca z 8 listopada
2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych (ktéra weszla w zycie 24 grudnia 2013 r.),
a jego celem byla przed wszystkim konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej realizacji zamdwien publicznych,
przy jednoczesnej ochronie konkurencyjnosci w postepowaniach, gdyz dotychczasowe uregulowania w zakresie
podwykonawstwa w zamoéwieniach publicznych byly niewystarczajace oraz nie eliminowaly zagrozen zwiazanych z
uczestnictwem podwykonawcdw w realizacji zamowienia publicznego. Jego wprowadzenie ma sluzy¢ zapewnieniu
plynnosci finansowej wykonawcow, podwykonawcdw i dalszych podwykonawcoéw zamoéwienia na roboty budowlane,
zwiekszenia czestotliwo$ci wyplacanego im wynagrodzenia oraz zapewnienia tym podmiotom gwarancji terminowej
i pelnej zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Takie rozwigzanie ma tez pozwoli¢ unikngé zamawiajacym ryzyka
podwdjnej zaplaty za wykonanie tego samego Swiadczenia, ze wzgledu na ich solidarna odpowiedzialno$é wzgledem

podwykonawcy wynikajaca z art. 647" k.c.

Obowiazki zamawiajacego oraz wykonawcy wynikajace z art. 143 a— 143 d majg zastosowanie jedynie do uméw,
o ktérych mowa w art. 143 ¢ ust. 1 prawa zamoéwien publicznych, a zatem uméw pomiedzy wykonawcami a
podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami, ktore zostaly weze$niej zaakceptowane przez zamawiajacego, a taki
przypadek wystepuje w niniejszej sprawie.

Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, natomiast pow6d prezentowat stanowisko, ze pozwana jest
zwigzana wylacznie terminem zaplaty, a uzaleznianie platnos$ci od dalszych warunkoéw jest niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 marca 2015 r., I ACa
876/14 zapadl w sprawie, w ktorej zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy — prawo zaméwien publicznych sprzed
nowelizacji z 8 listopada 2013 r.

W obowigzujacym stanie prawnym ocenié nalezy, ze zawarcie w umowie stron warunkow zaplaty znajduje oparcie
w prawie zamowien publicznych, co prowadzi do wniosku o braku wymagalno$ci roszczenia powoda, a zatem
uprawnieniu pozwanej do wstrzymania sie z dokonaniem zaplaty.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil powodztwo odnoénie do zadanej kwoty 333 985,69 zl, natomiast w zakresie
kwoty 292 371,20 zl, o ktéra powod ograniczyl powodztwo — umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w
zw. z art. 203 Kk.p.c., w oparciu o przepis art. 496 k.p.c., uchylajac wydany w dniu 277 marca 2017 r. w sprawie X GNc¢
116/17 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac powoda jako strone przegrywajaca
proces kosztami poniesionymi przez pozwana: oplatg od zarzutow — 23 489 zl i kosztami zastepstwa procesowego —



10 817 zl (§2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.

Wyrok zaskarzyt apelacja powo6d, precyzujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 366 763 zl na ktora sklada
sie kwota roszczenia gtownego 333 985,69 zt oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoéci sumy 32 776,48 zi
(licznych od kwoty 626 356,89 zl za okres od dnia 20 maja 2016 r. do dnia 5 czerwca 2017 r.); wraz z odsetkami od
transakcji handlowych liczonymi od kwoty 333 985,69 zl od dnia 6 czerwca 2017 r. i zarzucaja mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie przez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej jest niewymagalne mimo
uplywu terminu platnoéci od dnia doreczenia faktury VAT obejmujacej dochodzone roszczenie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 i § 654 k.c. poprzez oddalenie wymagalnego wynagrodzenia o
charakterze niespornym ani co do zasady, ani co do wysokoSci,

wniost:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego;

ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 333 985,69 zt wraz
z odsetkami od transakcji handlowych liczonymi od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 626 356,89
z} od dnia 20 maja 2016 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. (tj. 32 776,48 zl tytulem skapitalizowanych odsetek) oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (k: 267-271) k: 305-306).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, przy
czym w zakresie kwoty 32 776,48 zt tj. skapitalizowanych odsetek od transakcji handlowych obliczonych od kwoty 292
371, 20 zt od dnia 20 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2017 r., z uwagi na tres$¢ art. 383 k.p.c. zarzucila niedopuszczalnoéé
apelacji (k: 312-314).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanej co do niedopuszczalnoSci apelacji, w zakresie
roszczenia o zaplate odsetek skapitalizowanych w wysokosci 32 776,48 zl liczonych od naleznosci gltéwnej wskazanej
w pozwie za okres od 20 maja 2016 r. do dnia 5 czerwca 2017 r., w ktorej to dacie pozwana przekazala podwykonawcy
(...) S.A. kwote 293 371,20 zl, a co do ktbrej Sad Okregowy prawomocnie umorzyl postepowanie w sprawie.

Powod wbrew regulacji art. 383 k.p.c. nie rozszerza ani nie wystepuje z nowym zadaniem, lecz wobec cze$ciowego
zaspokojenia co do naleznoS$ci gtownej, ograniczyt zadanie do §wiadczenia odsetkowego.

Jak wynika z odpowiedzi na apelacje, pozwana dokonala po wniesieniu pozwu zaplaty kwoty 292 371,20 zl tytulem
czesci pierwotnie dochodzonego roszczenia, w oparciu o § 6 ust. 13 umowy laczacej strony, gdyz jak wskazata
otrzymujac zgloszenie z dnia 4 maja 2017 r. bezpoéredniej zaplaty od zgloszonego wykonawcy, (...) S.A. w upadlosci
ukladowej w T., pozwana przy pomocy inwestora zastepczego, dokonala podzialu zakresu robo6t i wynagrodzenia, ktore
zostalo zlecone podwykonawcy, na te ktore zostaly wykonane samodzielnie przez tego podwykonawce oraz te, ktore
podwykonawca wykonat za pomoca dalszych podwykonawcéw. Pozwana, co podniosta i wykazala w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, zaplacila jedynie za te roboty wykonane przez zgloszonego podwykonawce, (...) S.A. w
upadlo$ci ukladowej w T., bo tak powdd, jak i podwykonawca nie przedstawili ani o$wiadczen, ani dowodéw



uregulowania, to wplaty, potracenia, odnowienia itp. wynagrodzenia zgloszonych podwykonawcéw PPHU (...)— C. L.
w Z.1 (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.).

Niespornym jest, iz zaplata w/w kwoty nastgpila ze skutkami przelewu (art. 921" k.c.) w dniu 5 czerwca 2017 r.,
bo powdd w pidmie z 23 maja 2017 r. wskazal i upowaznil pozwang do zaplaty podwykonawcy, a podwykonawce

do odbioru éwiadczenia. Z dniem zaplaty na zasadzie przekazu (art. 921" k.c.) kwoty 292 371,20 z} wynagrodzenie
podwykonawcy (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej w T., umorzeniu ulegla w zakresie tej kwoty dochodzona nalezno$¢,
jak réwniez wierzytelno$¢ podwykonawcy do powoda.

Podzieli¢ nalezy, iz pow6d w piSémie procesowym z dnia 28 czerwca 2017 r. cofngl zadanie pozwu co do czesci
roszczenia gtownego w zakresie kwoty 297 371,20 zl (k: 246) podtrzymujac zadanie co do odsetek od transakeji
handlowych liczonych od pierwotnie dochodzonej naleznoSci gtéwnej tj. 626 356,89 zl za okres od 20 maja 2016 1.,
do 5 czerwca 2017 r.

To roszczenie z tytulu $wiadczenia odsetkowego objete zostalo zakresem zaskarzenia i nie jest objete zakresem
wskazanym w regulacji art. 383 k.p.c.

Wobec zakresu zaskarzenia, wskutek umorzenia postepowania w zakresie objetym pkt 2 prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, stanowisko powoda zajete na karcie 268 akt w istocie jest polemika z prawomocnym rozstrzygnieciem
(pkt 2 wyroku). Powbdztwo zostalo oddalone ponad zakres objety umorzeniem postepowania co do kwoty 292
371,20 zl, albowiem apelujacy ze skutkiem prawnym w tej czeSci cofnagl pozew (art. 203 k.p.c., k: 246, k: 248
00:12:02). Dlatego tez stanowisko powoda co do rzekomego nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy
poprzez odwolanie sie do wysokoéci kwot 620 085,10 zt i Zadania pierwotnego pozwu 629 356,89 zt (k: 268) z
uwzglednieniem powyzszych uwag jest nieuzasadnione.

Po drugie, Sad Apelacyjny podziela przytoczone ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za swoje,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktore to dowody Sad ten
ocenil zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podziela Sad Apelacyjny réwniez wnioski wyciagniete z tych ustalen jako prawidlowe.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga by skarzacy wskazal postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad pierwszej instancji razgco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Whbrew stanowisku apelujacej, w prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy prawidtowo
zastosowal prawo materialne.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz wadliwa wykladnia polega na blednym rozumieniu normy prawnej, za$ niewlasciwe
zastosowanie (blad subsumcji) na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie
normy prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez powoda sg bezzasadne, albowiem Sgd Okregowy nie naruszyt
wskazanych przepiséw prawa. Sad ten wbrew stanowisku powoda prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Spoér w sprawie osadzal sie wokot warunkdw zaplaty roszezenia powoda, ktory prezentuje stanowisko, iz pozwana jest
zwigzana li tylko terminem platnoéci od dnia doreczenia faktury VAT obejmujacej dochodzone roszczenie w zakresie
objetym zaskarzeniem (k: 253), za$ na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, uzaleznienie platnosSci od dalszych dowodow
jest niedopuszczalne.



Stanowisko powoda zajete na kartach 268-271 jest nieuzasadniong préba wykazania, iz ,roszczenie dochodzone
pozwem bylo wymagalne w dacie 20 maja 2016 r. wskutek uplywu terminu platnoéci” (k: 271), zatem uzaleznienie
platnosci od dalszych warunkéw jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podziela, uznaje ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy,
z ktorej powdd wywodzi roszczenie, wobec zawarcia w umowie warunkéw zaplaty znajdujacych oparcie w prawie
zamowien publicznych, uzasadnia przyjecie, iz roszczenie powoda nie bylo wymagalne, dlatego pozwana byla
uprawniona do wstrzymania sie z dokonaniem zaplaty.

Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z dnia 9 grudnia 2013
r.), obowiazujaca od 24 grudnia 2013 r., (Dz.U. 2013.1473) w Dziale IV Umowy w sprawach zamoéwien publicznych
art. 1.5) po art. 143 dodano art. 143 a — 143 d, majacy zastosowanie do uméw pomiedzy wykonawcami i zgloszonymi
podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.

Zgodnie za$ z art. 139 p.z.p. do umoéw w sprawach zamowien publicznych, zwanych dalej umowami stosuje sie przepisy
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z regulacja art. 143
a. 1. p.z.p. punkt 1) ,- warunkiem zaplaty przez zmawiajacego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia
za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143 ¢ ust. 1, biorgcym udzial w realizacji odrebnych robot
budowlanych”. Zgodnie za$ z ust. 2. tej regulacji —,w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowodow zaplaty, o ktorych mowa w ust. 1. wstrzymuje sie odpowiednio: wyplate naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane.

Zatem w przypadku brakéw warunkow uzasadniajacych wyplate wynagrodzenia — wstrzymuje sie wyplate
wynagrodzenia.

Umowa, z ktorej wywodzone jest roszczenie zostala zawarta w dniu 26 stycznia 2015 r., zatem w okresie obowiazywania
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu od 24 grudnia 2013 r. do 1 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017.933 — art.
7, art. 2)

Strony wskazaly w umowie, iz jest ona zawierana ,zgodnie z art. 39 i nast. Prawa zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2013 1., poz. 907 z p6zh. zm.) z wykonawca (powodem) wylonionym w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”. TreS¢ umowy wprost przenosi zapisy ustawy, co jednoznacznie wynika m.in. z § 6 punktu 12-19 (k:
17-19), w cze$ci odnoszacej sie do Podwykonawcow.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z trescig art. 143 d. 1.4) u.p.z.p. wskazano, ze umowa o roboty budowlane
zawiera w szczegblnoSci postanowienia dotyczace zasad zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom.

Powdd nie twierdzi, ze pozwana odmoéwila — wstrzymala sie — z wyplata naleznego mu wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane pomimo przedstawienia przez niego zgodnie z przepisem art. 143 a. 1.1) i postanowieniem
umownym dowodéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom.

Przedlozony na rozprawie apelacyjnej pozew podwykonawcy powoda o zaplate kwoty 596 385,20 zl temu zaprzecza.
Dochodzone roszczenie, objete zakresem zaskarzenia, nie dotyczy wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy (zgloszonego), o czym mowa w § 6 umowy stron (art. 143 ¢ u.p.z.p.) by roztrzasa¢ stany
wskazane w § 6.14.-19. umowy w zw. z art. 143 ¢ u.p.z.p., do czego nawigzuje powod na kartach 270-271 apelacji.

Ustawodawca w art. 143 ¢ pkt 8. w brzmieniu do 1 czerwca 2017 r. wskazal, ze przepisy art. 143 a nie naruszaja praw

i obowigzkéw zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego wykonawcy wynikajacych z przepisu art. 647 *
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego. Powyzsze nie zmienia faktu, iz w dacie zawierania regulacja



art. 143 a. 1.1.) p.z.p. przeniesiona w zw. z art. 143 a. 2.1) do umowy stron upowaznila zamawiajacego do wstrzymania
zaplaty naleznego wynagrodzenia wykonawcy.

Zapis umowy § 6.12 — oparty o art. 143 a 2.1.) p.z.p.) — laczacej strony kreuje uprawnienie pozwanej Gminy do
wstrzymania zaplaty naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane wykonawcy. Zaréwno postanowienie
umowne, jak i przepis prawa na ktérym sie ono opiera, jest kategoryczne — ,,w przypadku nieprzedstawienia przez
wykonawce wszystkich dowodow zaplaty, o ktorych mowa w ust. 1 tej regulacji wstrzymuje sie zaplate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane”.

Skoro powdd nie uczynil zado$¢ postanowieniu umownemu jego roszczenie jako przedwcezesne podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc, z przyczyn wyzej naprowadzonych, skoro powod nie uczynil zado$é zasadom zaplaty wynagrodzenia
uwarunkowane]j przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom, powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem ograniczone zadanie pozwu nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, podobnie jak i apelacja, ktora réwniez podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu,

Koszty postepowania apelacyjnego ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego i wynosza 8 100 zt (§ 2.7) w
zZw. z § 10.1.2) i § 21-23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2016.1667).
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