Sygn. akt V AGa 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt X GC 282/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 1 o tyle, Ze ponad zasadzong w nim kwote zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 313.546,58
(trzysta trzynaScie tysiecy piecset czterdzieSci sze$¢ 58,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty;

+ w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.534,37 (trzy tysigce piecset
trzydziesci cztery 37/100) zlote tytulem kosztow procesu;

« w punkcie 4 o tyle, ze kwote 37.761,64 zlotych obniza do kwoty 22.796,13 (dwadzieécia dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ 13/100) zlotych;

« w punkcie 5 o tyle, ze kwote 13.020,56 zlotych podwyzsza do kwoty 27.986,07 (dwadzie$cia siedem tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ 07/100) zlotych;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.996,49 (trzynascie tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat sze$c
49/100) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 357/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w C. po rozszerzeniu zadania pozwu domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej
(...)S.A. w W. kwoty 1.063.886,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.047.286,23 z} od dnia 7 grudnia 2001
r. i od kwoty 16.600 zl od dnia 23 czerwca 2013 r. tytulem reszty odszkodowania za szkody bedace nastepstwem
pozaru jaki mial miejsce 5 listopada 2011 r. w magazynach objetych ubezpieczeniem mienia od zdarzen losowych
w pozwanym (...). Powodka zakwestionowala wysoko§é przyznanego jej w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowania, zastosowanie przy jego wyliczeniu ogoblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych
wobec ich niedoreczenia przed zawarciem umowy, a niezaleznie od tego zastosowanie zasady proporcji w zwiazku z
niedoubezpieczeniem mienia.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac, ze zawarta umowa
ubezpieczenia byla wznowieniem poprzednio obowigzujacej umowy mienia od zdarzen losowych, gdy powddka
korzystala z tego rodzaju ubezpieczenia w pozwanym (...) od 2007 r., a ogblne warunki ubezpieczenia dotyczace tego
rodzaju mienia towarzyszace kazdej z zawieranych uméw nie ulegly zmianie, powodka nimi dysponowala, jak i z
latwo$cia mogla sie z nimi zapoznaé. Pozwana odwolala sie przy tym do tresci art. 384 § 2 k.c. Zastosowanie zasady
proporcji w przypadku niedoubezpieczenia mienia przewidywaly ogélne warunki ubezpieczenia, a pozwana nie jest
konsumentem do ktérego odnosza sie przywolane przez powodke orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo powodztwo zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
256.159,49 zl z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2011 r. oraz 16.600 z} od dnia 23 czerwca 2013 r., a w pozostalej
czesci oddalil powodztwo orzekajac nadto o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach:

Od roku 2007 powodka zawierala z pozwana umowy ubezpieczenia mienia polozonego w C. przy ul. (...) od zdarzen
losowych. Po zakoniczeniu okresu kazdej z uméw powddka byla informowana o tym fakcie i strony zawieraly kolejna
umowe.

W dniu 5 czerwca 2011 r. A. W. poinformowala przedstawiciela powodki B.S. o tym, ze uplywa okres obowigzywania
kolejnej umowy i zaproponowala zawarcie kolejnej umowy. Powbdka wyrazila cheé zawarcia umowy. Strony umoéwity
sie, ze spotkaja sie i dopelnia formalnosci.

Po kilku dniach przedstawiciel powoda spotkal sie z pania W. i tam byly pewne propozycje omawiane i jak
gdyby formalno$ci dopelnione. Przedmiotem negocjacji stron byla wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia. Pow6dka chciala
pierwotnie ubezpieczy¢ mienie na kwote 15 mln zi. W dniu 16 czerwca 2011 r. powddka otrzymata polise wraz z OWU
iwniosek. W tym dniu doszto do podpisania umowy. W umowie wpisano date zlozenia wniosku 5 czerwca 2011 r. oraz
wcezedniejszg date objecia mienia ubezpieczeniem.

Umowa zostala potwierdzona wystawiong przez pozwang w dniu 16 czerwca 2011 r. polisg nr (...). W tym samym dniu
pozwana wreczyla powddce Ogolne Warunki Ubezpieczenia Mienia od zdarzen losowych, co zostalo potwierdzone w



dokumencie wniosku. Pozwana ochrona ubezpieczeniowa od zdarzen lodowych objela mienie powodki, w tym m.in.
budynki i budowle nalezace do ubezpieczonego, a zlokalizowane w C. przy ul. (...).

Ogo6lne warunki ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych majgce zastosowanie do umowy laczacej strony zawieraly
zapisy dotyczace skutkow niedoubezpieczenia (§ 15 ust. 7 i 8), uwzglednienia zuzycia technicznego ubezpieczonego
mienia (15 ust. 2 pkt 1 lit b ) oraz zasad pokrywania szkéd zwiazanych z zapobiezeniem szkodzie i uprzatnieciem
pozostaloSci (§ 5 ust. 3 i 4 uwu).

Na mocy § 3 aneksu nr (...) do polisy nr (...) z dnia 13 paZdziernika 2011 r. wprowadzono zapis ustalajacy franszyze
redukeyjna wynoszaca 5% szkody, nie mniej niz 5 000,00 zl w odniesieniu do caloSci ubezpieczonego mienia.

W dniu 5 listopada 2011 r. doszlo do pozaru w magazynach nalezgcych do powddki zlokalizowanych w C. — objetych
zakresem udzielanej przez pozwang ochrony ubezpieczeniowej. W zwiagzku z zaistnialym pozarem uszkodzeniu ulegly
elementy konstrukeji hali magazynowej, zainstalowane w niej urzadzenia oraz przechowywane wewnatrz magazynu
towary.

Powddka zawiadomila pozwana o szkodzie w dniu 6 listopada 2011 r. Pozwany zaklad ubezpieczen na skutek
zawiadomienia go o powstalej szkodzie zainicjowal postepowanie likwidacyjne. W toku prowadzonego postepowania,
pozwany zobowigzal powodke m.in. do opracowania: dokumentacji kosztorysowej obejmujacej zakres prac
koniecznych do przywrbcenia ubezpieczonego mienia do stanu sprzed daty powstania szkody oraz operatu
szacunkowego, celem wykazania warto$ci rzeczywistej (odtworzeniowej) ubezpieczonego mienia na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia.

W oparciu o przedlozone przez powodke dokumenty, na zlecenie pozwanej sporzadzono raport ze szkody, w ktérym
m.in. znalazl} sie opis i zakres uszkodzen ubezpieczonego budynku, potwierdzenie dokonania ustalen w oparciu o
dokumentacje przedlozona na zyczenie ubezpieczyciela przez powoda, jak réwniez odniesienie zaistnialego stanu
faktycznego do tresci ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia.

W aneksie nr (...) do raportu ze szkody dokonano obliczeni warto$ci prac koniecznych do przeprowadzenia, celem
przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu sprzed daty powstania szkody oraz uznano warto$¢ robot remontowych
wynoszaca 860.190,03 zk. Nastepnie, przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela od tejze kwoty odjal wartosé ztomu
(3.734,08 z1), co dalo ustalong warto$¢ szkody na kwote 856.455,95 zt.

Kolejnym etapem dzialan przedstawiciela ubezpieczyciela bylo pomniejszenie ustalonej wartosci szkody o ustalone
zuzycie techniczne ubezpieczonego mienia (co mialo miejsce przy zastosowaniu § 15 ust. 2 lit b o.w.u.) obliczone na
40%.

W zwiazku z faktem, iz w opracowanym operacie szacunkowym warto$¢é ubezpieczonego majatku powodki ustalono na
kwote 15.677.800,00 zl, z uwagi na sume ubezpieczenia wynoszaca 11.000.000,00 z} dokonano obliczenia stosunku
sumy ubezpieczenia do wartosci budynkéw, dochodzac do wniosku, ze wynosi ona 30%. W rezultacie, stosujac § 15
ust. 8 o.w.u. ubezpieczyciel zastosowal zasade proporcji w ustalaniu odszkodowania, uznajac ze §wiadczenie nalezne
powodowej spélce wynosi 359.711,50 zt. Dodatkowo, pozwana od tak ustalonego odszkodowania odjeta 5% franszyzy
redukcyjnej, w rezultacie czego ustalono odszkodowanie na kwote 341.725,93 zl.

Przy takim stanowisku, pozwana w dniu 21 marca 2012 r. wydala decyzje w przedmiocie wyplaty na rzecz
ubezpieczonego odszkodowania w wysokoSci 341.725,91 zL. Pismem z dnia 22 maja 2012 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w R. wezwal powddke do przedlozenia oceny stanu technicznego drugiej i trzeciej komory
budynku, w ktérym w dniu 5 listopada 2010 r. doszlo do pozaru.

Opracowana na zlecenie powodki ocena stanu technicznego elementéw konstrukeyjnych budynku, w ktérym doszlo do
pozaru wykazala konieczno$é przeprowadzenia wiekszego zakresu prac celem przywrocenia ubezpieczonego budynku
do stanu sprzed daty powstania szkody. W rezultacie, na zlecenie powodki opracowano kosztorysy obejmujace



zwiekszony zakres prac koniecznych do wykonania, celem przywrdcenia ubezpieczonego budynku do stanu sprzed
szkody. Po dokonaniu (przy udziale ubezpieczyciela) weryfikacji kwot wskazanych w tych kosztorysach warto$é robot
naprawczych zostala ustalona nastepujgco:

1) 163.837,77 zl - roboty zwiazane z wymiang plyt dachowych,

2) 648.859,81 zt - roboty gléwne,

3) 467.868,77 z} - roboty rozbiérkowe umozliwiajgce wykonanie robét gléwnych,

4) 346.236,26 zl - rozbiorka plyt dachowych i zabezpieczenia konstrukcji przy wymianie plyt dachowych,

W zwigzku z powyzszym, przedstawiciel powddki, pismem z dnia 16 maja 2013 r. uzupeknil akta gromadzone przez
ubezpieczyciela poprzez zgloszenie dodatkowego roszczenia zwiazanego z zaistnialym wypadkiem ubezpieczeniowym.

W toku postepowania likwidacyjnego powodki zlecila wykonanie szeregu ekspertyz.
Ztego tytutu zaplacita: PPHU (...) Spo6lce z 0.0. w L. kwote 11.070,00 zl, T. S. kwote 2.214 z}, (...)kwoty 984 z}i 6.150 zt.

Wedlug opinii bieglego wartos¢ koniecznych prac celem przywrocenia mienia do stanu sprzed szkody wynosi
1.750.421,71 zl, a wysoko$§¢ odszkodowania z umowy ubezpieczenia na podstawie owu — 919.823,72 z}. W ramach
odszkodowania uwzglednil biegly koszt rozbiorki i demontazu oraz koszty uprzatniecia pozostalosci po szkodzie
granicach przewidzianych umowa i potracil franszyze redukcyjna. Proporcja sumy ubezpieczenia do wartoéci
przedmiotu ubezpieczenia zostata ustalona na 0,65.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, zeznania Swiadkéw, a takze opinie bieglego sadowego
uznajgc zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tre$ci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
caloéci.

Sad uznat opinie bieglego sadowego za rzetelna, pelng i w sposbéb jasny i wyczerpujacy wyjadniajaca kwestie
podlegajace rozpoznaniu. Biegly zastosowal wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnosSci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo cze$ciowo za zasadne, przy uwzglednianiu wyliczonej przez
bieglego wysokoéci szkody doznanej przez powodke, jak i odszkodowania wedlug postanowien ogélnych warunkow
ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych wigzacych strony w tym stosunku obligacyjnym. Wskazujac na tresé
regulacji art. 384 k.c. Sad Okregowy podnidsl, ze w dacie zawarcia umowy, a to 16 czerwca 2011 r. kiedy to strony
uzgodnily wszystkie istotne warunki umowy, reprezentant powo6dki otrzymal ogblne warunki ubezpieczenia. Jezeliby
nawet uzna¢, ze umowa zostala zawarta wezeéniej, to niespornie 16 czerwca strony podpisaly wniosek i polise, zgodnie
z ktoéra ubezpieczono mienie wedlug wartoSci rzeczywiste;j.

Zwigzanie stron ogoélnymi warunkami ubezpieczenia powoduje, ze zastosowanie przy wyliczeniu wysoko$ci
odszkodowania maja postanowienia § 15 ust. 7 i 8 dotyczace niedoubezpieczenia mienia i zastosowanie zasady
proporcji, § 15 ust. 2 pkt 1 lit. b — zuzycie techniczne i § 5 ust. 3 i 4 dotyczace prac rozbiérkowych i uprzatniecia
pozostalo$ci oraz franszyza redukcyjna wprowadzona aneksem nr (...) do umowy.

Sad nie podzielil stanowiska powoddki co do pominiecia zastosowania zasady proporcji zwigzanej z
niedoubezpieczeniem mienia jako niedopuszczalnej wskazujac, ze przytoczona przez powddke argumentacja dotyczy



konsumenta, a powodka nie ma takiego statusu, jak i brak podstaw do uznania aby klauzula proporcji ksztaltowala
prawa powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszala jej interesy.

Sad uznatl za zasadne zadanie w czeSci obejmujacej poniesione przez powodke koszty dokumentéw sporzadzonych na
potrzeby postepowania likwidacyjnego a obejmujace kwote 16.600 z}

Natomiast co do odszkodowania dotyczacego substancji budynkowej to odszkodowanie wyliczone przez bieglego
wynosilo 919.823,72 zl, a przy uwzglednieniu wskaznika proporcji ustalonego na 0,65% zamyka sie ono kwota
597.885,42 z}. Skoro powddka w czasie postepowania likwidacyjnego otrzymala 341.725,93 zt do zasadzenia pozostala
réznica w kwocie 256.159,49 zl na podstawie art. 805 k.c. wraz z odsetkami naleznymi na podstawie art. 817 § 1 k.c.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako pozbawione podstaw podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Od wyroku tego w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu apelacje zlozyla powddka
wnoszac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztdw postepowania za obie instancje ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Powddka zarzucila w apelacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1 2 k.c. w
zw. z art. 70 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze laczgca strony umowa dla ktorej
wystawiona zostala polisa (...) zostala zawarta w dniu 16 czerwca 2011 r., art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na blednym
przyjeciu, ze strony powolaly w polisie date 5 czerwca 2011 r. jako date wniosku o zawarcie umowy dla zapewnienia
powodowej spolce ciaglosci ochrony ubezpieczeniowej, gdy okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynat sie zgodnie
z trescia polisy 9 czerwca 2011 r.; zamiarem stron bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa okresu sprzed daty zawarcia
umowy, ustalenie wbrew jednoznacznym twierdzeniom stron, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w innym dniu
niz w dniu 5 czerwca 2011 r. oraz, ze wniosek z 16 czerwca 2011 r. ksztaltuje tre$¢ laczacej strony umowy; art. 72 §
1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze strony prowadzily pomiedzy 5 a 16 czerwca 2011 r. negocjacje
co do tresci umowy; art. 384 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze ogélne warunki ubezpieczenia zostaly
powodowej spolce doreczone przez zawarciem umowy, art. 806 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i przyjecie, ze wola stron bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa okresu sprzed zawarcia umowy, art. 809 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia wystawiony

jest po zawarciu umowy, art. 821 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. w zw.
z art. 807 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1-3 k.c. poprzez pominiecie, iz klauzula proporcjalnego ustalenia odszkodowania
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzajgca do obejsScia bezwzglednie obowigzujacych norm
prawnych jest niewazna; naruszenie przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 229
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do bezspornego pomiedzy stronami faktu daty zawarcia umowy
ubezpieczenia; art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujacej bledem w
ustaleniach faktycznych co do daty zawarcia umowy, faktu prowadzania negocjacji pomiedzy 5 a 6 czerwca 2011 r.,
objecia ochrong ubezpieczeniowa okresu sprzed daty zawarcia umowy, doreczenia OWU przed zawarciem umowy, a
nadto ze w dacie 16 czerwca 2011 r. powddce doreczono tekst OWU, oraz ze tre§¢ OWU w zakresie wprowadzajacym
zasade proporcjonalnego obnizenia odszkodowania w przypadku tzw. niedoubezpieczenia mienia nie stanowi klauzuli
niewaznej; art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu przeciwko osnowie dokumentu w zakresie daty zawarcia
umowy ubezpieczenia; art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako pozbawiony zasadno$ci ocenié nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., a ktory to przepis okreéla
wymogi jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku, wskazujac jego istotne elementy. W judykaturze za utrwalony



nalezy uzna¢ poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.c. zachodzi tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow w przepisie tym wskazanych, badz zawiera tak istotne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie tej normy prawa procesowego moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktérych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej s tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ zostala ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie jej kontroli. Przepis art.
328 § 2 k.p.c. traktuje o technice sporzadzenia uzasadnienia, nie stanowi za$ wilasciwej plaszczyzny do krytyki
trafnoéci przyjetych za podstawe wyroku ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Charakter wywodéw uzasadnia,
ich rozmiar, zakres, oméwienie poszczegoélnych kwestii faktycznych czy prawnych, wzajemne relacje pomiedzy jego
czeSciami, wystepujace w nim ewentualne sprzecznoéci w zakresie podstawy faktycznej czy prawnej, nie miesci sie
w ramach zarzutu naruszenia roszczenia art. 328 § 2 k.p.c., a winno by¢ podnoszone w ramach innych zarzutéw czy
to dotyczacych ustalen faktycznych, oceny materialu dowodowego badz co do kwestii natury prawnej niewlasciwego
zastosowania danej normy prawne;j.

W odniesieniu zatem do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.c., a ktore to uzasadnienie zawiera elementy w przepisie tym przewidziane, pozwala ono na odtworzenie
procesu mys$lowego, ktory doprowadzil Sad do wydanego rozstrzygniecia.

Poza sporem jest fakt zwigzania strony umowg ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych potwierdzona polisg nr (...)
obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 8 czerwca 2012 r., wystawiona 16 czerwca 2011
r., korzystania przez powddke z ochrony ubezpieczenia w pozwanym(...)od 2007 r. w tym miedzy innymi w zakresie
ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, zaistnienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa a to pozaru
obiektu magazynowego, wyniklej w nastepstwie tego szkody m.in. w substancji budynkowej stanowiacej przedmiot
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego i na obecnym etapie jej wysoko$é, ustalona w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego w oparciu o opinie bieglego.

Zarzuty apelacji, tak dotyczgce naruszenia prawa procesowego, jak i powigzane z nimi zarzuty naruszenia prawa
materialnego koncentruja sie wokdl ustalenia Sadu Okregowego co do daty zawarcia umowy ubezpieczenia, zwigzania
stron Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych wplywajacymi na ustalenie wysokoS$ci
naleznego powodce odszkodowania, jak i zastosowanie zasady proporcji wobec tzw. niedoubezpieczenia mienia.

Odnoszac sie do kwestii daty zawarcia umowy, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze z reguly umowa ubezpieczenia jest
zawierana poprzez zlozenie wniosku o ubezpieczenie (oferta) skierowanego do ubezpieczyciela i jego przyjecie
potwierdzone doreczeniem dokumentu ubezpieczenia (polisy) — art. 809 § 2 k.c. To jednakze nie oznacza, ze jest to
jedyny sposob nawigzania stosunku ubezpieczenia, gdy zgodnie z dominujacym stanowiskiem umowa ubezpieczenia
dla swej waznosci nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, a co za tym idzie moze by¢ zawarta w dowolnej formie,
w tym i ustnej przejawiajacej sie w ustnym o$wiadczeniu woli zawarcia ubezpieczenia zlozonym uprawnionemu
przedstawicielowi ubezpieczyciela i przyjecie tak zlozonej oferty przez ubezpieczyciela, gdy o§wiadczenie to moze by¢é
dokonane w dowolny sposob, w tym i dorozumiany (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2016 r., II CSK
181/06). Chwilg zawarcia umowy jest co do zasady doreczenie ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia ale tylko
wtedy, gdy umowa nie zostala zawarta juz wezeéniej wedlug ogélnych regul prawa cywilnego. Przepis art. 809 § 2 k.c.
stanowiacy, ze w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawarta w chwili doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia ma zastosowanie w sytuacji, gdy strony nie uzgodnily momentu zawarcia umowy. Natomiast nie
znajduje on zastosowania wtedy, kiedy chwila zawarcia umowy zostala oznaczona wyraznie poprzez same strony
umowy, gdy z taka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, o czym w dalszej czeSci.

Co do zasady moment zwigzania umowa ustalony jest przez same strony. Polisa jako dokument ubezpieczenia
w $wietle regulacji art. 809 § 1 k.c. stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, nie jest za$
elementem koniecznym do jej zawarcia. Dokument ubezpieczenia jest o§wiadczeniem potwierdzajacym zawarcie
umowy ubezpieczenia i jej najistotniejsze postanowienia, w tym okres ochrony ubezpieczeniowej, gdy norma art. 814
§ 1 k.c. ma charakter wzglednie wigzacy.



Niewatpliwie fakt zwigzania stron stosunkiem ubezpieczenia z ochrong przypadajaca na okres od 9 czerwca 2011 r. do
8 czerwca 2012 r. w ktérym doszlo do pozaru, potwierdza dokument polisy nr (...) wystawionej przez ubezpieczyciela
16 czerwca 2011 1. i opatrzonej podpisami obu stron umowy. To za$, jak trafnie podnosi skarzgca, nie oznacza, ze w tej
dacie doszlo dopiero do zawarcia umowy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pomiedzy stronami tak na etapie pozaprocesowym,
jak i w toku procesu nie byla sporna data zawarcia umowy, a to 5 czerwca 2011 r. Wynikala ona wprost z dokumentu
polisy potwierdzajacego te okoliczno$¢, w ktorym w rubryce data zawarcia umowy zostala wpisana ta wlasnie data
(k. 29 odwrot) poprzedzajgca date wystawienia polisy. Sad skupit sie przy tym tylko na kwestii samej daty wniosku
wpisanej w polisie, pomijajac za$ fakt zgodnego ustalenia przez strony momentu zawarcia umowy, a co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci polisy. Nalezy przy tym tez wskazaé, ze Sad popadl w wewnetrzna sprzeczno$é¢ w zakresie
oceny materialu dowodowego i wnioskowania na jego podstawie, gdy jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom, w tym nie tylko co do ich autentycznosci, ale i dalej, a to co do
ich tresci wskazujac, ze nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci
i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w caloSci. Tymczasem stwierdzony wymieniona polisa wystawiong 16
czerwca 2011 r. opatrzong podpisami reprezentantéw obu stron fakt zawarcia umowy ubezpieczenia w dniu 5 czerwca
2011 . nie znalazl odzwierciedlenia w tresci ustalen co do tej okoliczno$ci. To, ze tre$¢ polisy odzwierciedla ustalenia i
wole stron w tym przedmiocie, potwierdza roéwniez i tre$¢ pisma pozaprocesowego pozwanej z dnia 7 sierpnia 2014 r.
(k. 278) w ktérym pozwana wskazywala na zawarta w dniu 5 czerwca 2011 r. umowe bedaca wznowieniem poprzednio
obowiazujacej umowy ubezpieczenia, jak i identyczne stanowisko w tej kwestii pozwana zajmowala w toku niniejszego
procesu (odpowiedz na pozew k. 304, 310), przyznajac tym samym podnoszone co do tej okoliczno$ci twierdzenie
pozwu. Spoér pomiedzy stronami nie dotyczyt faktu zwigzania stron stosunkiem obligacyjnym ubezpieczenia, jak
i daty jego nawigzania, ale zwigzania stron og6lnymi warunkami ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, do
ktoérych odwoluje sie polisa, jak i wniosek, a to dokumenty wystawione 16 czerwca 2011 r., w konteksScie regulacji
art. 384 k.c. Doda¢ nalezy, ze co do chwili zawarcia umowy decyduje ukonstytuowana wola stron (art. 60 k.c.) a
ta zostala wyrazona w sposob jasny w treSci polisy i nie podwazaja jej zeznania przedstawicieli strony powodowej
opisujace okoliczno$ci zawarcia umowy, gdy na ich podstawie w zestawieniu z pozostalym materialem mozna jedynie
wnioskowaé, ze decyzja co do kontynuowania ubezpieczenia mienia na kolejny okres, z obu stron, zostala podjeta
droga telefoniczna przy objeciu nim tozsamego zakresu jak we wczedniejszej umowie, a ktorej zawarta stanowila
wznowienie, co zostalo potwierdzone nastepnie w tresci polisy (...). Zeznania reprezentantow powodki nie zawieraja
konkretnych dat, gdy posluguja sie oni terminami niekonkretnymi. B. S. wskazuje na pierwsze dni czerwca (e —
protokol 00:57:31) czy... ,kontakt wezeéniejszy, gdzie$ tam 2,3, nie wiem pare dni weze$niej przed ta data” (e-protokot
01:01:22), za§ M. K. méwi o konicu maja lub poczatku czerweca, ale przed uplywem terminu posiadanego przez strone
powodowa ubezpieczenia. Analiza tych zeznan, jak i zeznan A. W. nie pozwala na ustalenie jakoby w miedzyczasie
doszlo do spotkania przedstawicieli stron, a wrecz przeciwnie prowadza one do wniosku, ze rozmowa z osobg o
nazwisku W. odbyla sie telefonicznie. Wskazuja na to nie tylko zeznania M. K., ale i B. S. ktory wprawdzie wskazywal
pierwotnie na spotkanie w K. z panig W., jednoczeénie stwierdzajac, ze w kontekécie umowy z 2011 r. bylo tylko jedno
spotkanie, gdy z dalszej czeSci zeznan wynika, ze bylo to spotkanie na ktérym otrzymat podpisana polise. W kontekscie
caloksztaltu zeznan przedstawicieli powodki, jak i A. W. mozna wnioskowacé, ze do nawigzania stosunku ubezpieczenia
doszlo droga telefoniczna po otrzymaniu przez powodke informacji od przedstawiciela ubezpieczyciela o kohczacym
sie ubezpieczeniu, oferty dalszego ubezpieczenia i wyrazeniu przez powddke woli o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
na kolejny okres, ustaleniu, ze ,polisa” ubezpieczenia jest kontynuowana, a formalnoSci zostang dopelnione p6znie;j.
Oznacza to, ze wola powddki byto zawarcie umowy na kolejny okres na dotychczasowych warunkach ,kontynuujemy”,
na co wskazuje tez dalsza cze$¢ zeznan B. S., ktory bezposrednio prowadzil rozmowy w tym przedmiocie, jak i on byl
obecny na spotkaniu z A.W. w dniu 16 czerwca 2011 r. na ktérym odebral wystawiong polise i pozostale dokumenty
zwiazane z tym ubezpieczeniem. Z tych zeznan wynika, Ze strony ze sobg od dluzszego czasu wspdlpracowaly, nie
rozmawialy o zadnych stawkach ,, ... nam chodzilto tylko o to zeby obiekt byl ubezpieczony i zeby$my byli pewni, ze
mamy obiekt zabezpieczony (e-protokol 01:01:47). Potwierdzaja to tez i zeznania M. K. z ktorych wynika, ze otrzymali
potwierdzenie telefoniczne ze strony ubezpieczyciela co do daty umowy i zwiazania nig, za§ dokumenty miaty byc
dostarczone po6zniej (k. 462) i tak tez sie stalo. Oceny w tym przedmiocie nie podwazaja akcentowane rozmowy
dotyczace sumy ubezpieczenia, gdy jest ona identyczna z suma na jaka bylo zawarte wecze$niejsze ubezpieczenie —



11.000.000 zl, nadto do zeznan przedstawicieli stron w tym zakresie nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia czy istotnie
rozmowy o ktérych moéwili dotyczyly tej umowy, zwazywszy na znaczny uplyw pomiedzy okresem zawarcia umowy, a
skladaniem zeznan” a nadto w $wietle zeznan M. K., ktéry wskazywal na fakt wezesniejszego ubezpieczenia na kwote
9.500.000 z} i jakoby w odniesieniu do tej kwoty kwota 15.000.000 z na jaka chcieli ubezpieczy¢, stanowila za duzy
wzrost, gdy suma ubezpieczenia - 11.000.000 byla juz we wezesniejszych umowach a to w umowie obejmujacej okres
ubezpieczenia od 9 czerwca 2009 r. do 8 czerwca 2010 1. - (...), oraz w umowie bezpoérednio poprzedzajacej umowe
na kanwie ktorej dochodzone jest roszczenie, a to w umowie (...) obejmujacej okres od 9 czerwca 2010 r. do 8 czerwca
2011 r. a ktérej wznowienie stanowila przedmiotowa umowa potwierdzong polisg (wypis z umowy ubezpieczenia
k. 856-863, zeznania $wiadka A. W. k. 446). Ponadto przy ocenie nie mozna pomijac, ze w okresie zawierania
umowy powodka nie dysponowala operatem szacujacym warto$¢ nieruchomoéci, gdyz taki wyceniajacy ja na kwote
ponad 15.000.000 z} zostal sporzadzony przez powddke dopiero po pozarze w toku postepowania likwidacyjnego.
Nadto z zeznan A. W. wynika, ze byly prowadzone rozmowy co do podpisania sumy ubezpieczenia w trakcie ktoérych
negocjatorem z Centrala byla M. W., a ktére mialy miejsce po pozarze i dotyczyly ubezpieczenia na kolejny okres.
Whbrew zatem stanowisku Sadu pierwszej instancji z zeznan $§wiadka A. W. nie wynika, aby strony prowadzily
negocjacje na temat treSci umowy ubezpieczenia pomiedzy 5 a 16 czerwca 2011 r. ani tez tego $wiadek nie byla w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ bedac sluchang uzupehiajaco w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji, jak
trafnie podnosi apelujgca, w materiale dowodowym sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa ubezpieczenia
zostala zawarta dopiero z data wystawienia i doreczenia powodce polisy, gdy w istocie do jej zawarcia doszlo droga
telefoniczng jako wznowienia poprzednio obowigzujacej umowy przy zachowaniu jej warunkéw tak co do zakresu
ubezpieczenia, jak i sumy ubezpieczenie, gdy ubezpieczeniem tym nie byly objete tylko budynki ale i inne skladniki
mienia, jak maszyny, urzadzenia, wyposazenie, sprzet elektroniczny, rzeczy ruchome oséb trzecich, podobnie jak i w
poprzednio obowiazujacej umowie. To tez thumaczy wskazanie w tresci polisy daty zawarcia umowy na 5 czerwca 2011
r. tozsamej z data zlozenia wniosku o wznowienie umowy ubezpieczenia wskazanej w dokumencie polisy, gdyz nie
budzi watpliwosci, ze data ta moze odnosic sie li tylko do wniosku zlozonego ustnie, bowiem pisemny wniosek zostal
sporzadzony dopiero 16 czerwca 2011 r. w dacie polisy a z czym koresponduja zeznania przedstawicieli powodki, ze
sformalnosci zostang dopelnione po6zniej” (B. S.), czy ,dokumenty zostana dostarczone pézniej” (M. K.). Przeciwnych
okoliczno$ci nie tylko pozwana nie wykazala, ani tez nie usitlowala wykazywac, a nawet nie twierdzila.

Zgodzi¢ tez nalezy sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem skarzacej, ze dla przyjetej przez Sad Okregowy wersji nie
stanowi dostatecznej podstawy teza o zamiarze stron wywolania retrospektywnego skutku umowy ubezpieczenia.

W powyzszym zakresie zatem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i powiazany z nim zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, jak i majacych w tym wzgledzie zastosowanie norm prawa materialnego nalezy uzna¢ za
trafny.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze do przedmiotowej umowy ubezpieczenia nie maja zastosowania Ogolne Warunki
Ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych obowiazujace w pozwanym (...)w tamtym okresie, a do ktorych odwotal
sie Sad pierwszej instancji w $lad za wnioskiem z 16 czerwca 2011 r. i polisa ubezpieczenia z tej daty.

Ogolne warunki ubezpieczenia stanowig wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. a ktéry to przepis stwarza
szczegbOlng podstawe zwigzania wzorcem umowy w razie spelnienia okreSlonych ta norma prawng wymagan.
Wzorcami umownymi, jak wskazuje doktryna i orzecznictwo sg klauzule, ktore zostaly opracowane przed zawarciem
umowy, a ktére maja ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w powiazaniu z zawarta umowa i przeznaczone sa na uzytek
przysztych umoéw na tre$¢ ktérych druga strona nie miata wplywu. Jak tez wskazuje sie przestanka inkorporowania
wzorca do danego stosunku obligacyjnego nie jest rzeczywiste poznanie jego tresci, jak i wyrazenie przez adherenta
zgody na wlaczenie go do umowy, a tyko wypelnienie wymagan normy art. 384 k.c. majacej charakter bezwzglednie
obowiazujacy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2012 r., IV CSK 217/11 i 29 stycznia 2016 r., II CSK
91/15). Na gruncie art. 384 § 1 k.c. zasada jest doreczenie adherentowi wzorca przed zawarciem umowy, ktéra wzorzec
ten ma wspotksztaltowac jako podstawowa regula dla przyjecia zwigzania wzorcem, skutecznosci jego zastosowania
do danego stosunku prawnego, a przez ktore to doreczenie rozumie sie wreczenie nosSnika obejmujacego tre$c
wzorca w sposdb umozliwiajacy realne zapoznanie z nim. Wyjatki od tej reguly zostaly przewidziane w pozostalych



paragrafach tego przepisu w tym § 2 w ktérym przestanka zwigzania wzorcem zostala ztagodzona. W przepisie tym
przewidziano odstepstwo od powinnoéci doreczenia wzorca przed zawarciem umowy, wskazujac na inne przestanki
warunkujace jego zwigzaniem. W $wietle tej regulacji nie istnieje konieczno$¢ doreczenia wzorca w sytuacji, w ktorej
postugiwanie sie wzorcem jest stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, przy czym w odniesieniu do uméw
z udzialem konsumentéw moze to mie¢ miejsce wowczas gdy sa to umowy powszechnie zawierane w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego. W kazdej z tych dwoch sytuacji wzorzec stanie sie czynnikiem ksztalttujacym
tre$¢ stosunku wynikajacego z umowy o ile druga strona mogla sie z latwo$cia dowiedzie¢ o jego tresci. W takim
przypadku rzecza properenta jest stworzenie takich warunkow, by zainteresowani mogli z fatwoscia dowiedzieé sie o
tresci wzorca. Dodaé przy tym nalezy, ze w przypadku umoéw zawieranych bez udzialu konsumenta dla zastosowania
odstepstwa od wymogu bezposredniego doreczenia wzorca przed zawarciem umowy, przewidzianego w § 2 art. 384
k.c. nie jest niezbedne aby zawierana umowa nalezala do kategorii uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego, a wystarczy, ze jest to umowa przy zawieraniu ktorej postlugiwanie sie wzorcem
jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete. O wyksztalceniu sie stosownego zwyczaju mozna za$ mowié
wtedy, gdy praktyka postugiwania sie wzorcem jest powszechna wéréd ogbtu oséb oferujacych dobra lub ushugi
danego rodzaju i wystarczajaco zostala utrwalona, przeniknela do SwiadomoSci przecietnego kontrahenta podmiotow
stosujacych wzorce.

Niewatpliwie stosowanie wzorca umownego jest powszechne w przypadku uméw ubezpieczenia, ktore generalnie
zawierane sa przy uzyciu wzorca — ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, gdy wyksztalcong w tym wzgledzie praktyke
nalezy uznac za utrwalong. Doktryna jednolicie jako przyklad umoéw co do ktoérych utrwalit sie zwyczaj stosowania
wzorcoOw umownych wskazuje umowy ubezpieczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oceny zaistnienia przeslanki w przepisie tym przewidzianej nalezy dokonywac
z uwzglednieniem konkretnego przypadku, konkretnych okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy z
uwzglednieniem osoby kontrahenta.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa nalezy do kategorii
umoéw co do ktdrych powszechna jest praktyka zawierania ich przy zastosowaniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Strona powodowa ma status przedsiebiorcy - spélki kapitalowej, gdy nie mozna jednocze$nie pomija¢ przy ocenie
faktu pozostawiania stron w stosunkach ubezpieczenia od 2007 r. Przedmiotowa umowa byla kolejng w stosunkach
stron, “kontynuacja”, ,wznowieniem” ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych na kolejny okres ochronny, gdy
wszelkie poprzednie umowy byly zawierane przy zastosowaniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia wreczonych tak
przed nawiagzaniem wspolpracy, jak i nastepnie wraz z polisa na kolejne okresy ubezpieczenia, jak to tez mialo
miejsce w tym przypadku, a co wynika z zeznan §wiadka A. W.. Nie mozna pomijaé, ze do nawigzania stosunku
ubezpieczenia na dalszy okres (9.06.2011 r. do 8.06.2012 r.) doszlo droga telefoniczna, kiedy to po poinformowaniu
przedstawiciela powodki przez stalego agenta pozwanej, z ktérym wspolpracowal on od szeregu lat, o konczgcym sie
okresie ubezpieczenia padla odpowiedz ,kontynuujemy”, co oznacza, to co bylo, gdy jednoczesnie, jak juz wskazano
wyzej, nie nastgpila zadna istotna zmiana tak co do zakresu tego ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia, jak i ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, ktére pozostawaly niezmienne od 2008 r. Decydujac sie na kontynuacje ubezpieczenia
mienia od zdarzen losowych, ktére powddka posiadala w pozwanym (...), niewatpliwie miala ona §wiadomos§é
uksztaltowania tego stosunku prawnego przy zastosowaniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia, tak jak to mialo
miejsce we wezeSniejszej umowie. Potwierdza to nastepnie tre$¢ polisy podpisanej przez reprezentanta powddki, jak
iréwnoleglego z data polisy, wniosku powodki. Nie mozna tez pomijaé, ze powddka majac Swiadomosé ksztaltowania
tresci ubezpieczenia przy uwzglednieniu ogélnych warunkéw umowy, zawierajac umowe telefonicznie zdecydowala
sie, wyrazila zgode na dopelienie formalnoSci, doreczenia jej dokumentéw w czasie pdZzniejszym i tak sie faktycznie
stalo. Przyjety telefoniczny tryb zawierania umowy ubezpieczenia na dalszy kolejny okres wplynal na fakt doreczenia
ogblnych warunkoéw ubezpieczenia dopiero wraz z polisa, a co powddka zaakceptowala. Niewatpliwie po stronie
powddki nie tylko, ze wystepowala §wiadomo$¢ istniejacej nie tylko powszechnej praktyki postugiwania sie wzorcem
umownym co do uméw ubezpieczenia, ale i we wzajemnych dwustronnych stosunkach stron, a ktére obejmowaly
od kilku lat ubezpieczenie nie tylko mienia od zdarzen losowych ale i inne ubezpieczenia, co potwierdzaja dolaczone



polisy, gdy kazda z nich odwolywala sie do og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Powddka nie tylko, ze miala latwosc
dowiedzenia sie o obowiazujacych w momencie podjecia decyzji o kontynuowaniu ubezpieczenia u pozwanej na
okres w ktérym doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, ogblnych warunkach ubezpieczenia od
zdarzen losowych, a ktére pozostawaly niezmienione od 2009 r., nie tylko w oddziale pozwanej, czy u jej agenta,
a z ktorym powodka wspdlpracowala od wielu lat, ale i powo6dka miala je w swoim posiadaniu, gdy zostaly one
jej doreczone przy zawieraniu wezesniejszej umowy, ktérej przedmiotowa byta wznowieniem, a co wynika z zeznan
Swiadka A. W, jak i reprezentant powodki M. K. przyznal, Ze mieli wcze$niejsze warunki ubezpieczenia, wydane do
wezesniejszych polis (transkrypcja k. 462). Niezaleznie od powyzszego podzielié¢ nalezy prezentowany w doktrynie
poglad, ze w sytuacji, gdy umowa zawierana jest przez telefon druga strona moze zrezygnowac z doreczenia wzorca
przed zawarciem umowy, akceptujgc doreczenie pdzniejsze, a co powoduje, ze w takim przypadku zwigzanie jego
postanowieniami nastepuje od chwili, w ktorej wzorzec zostal jej doreczony badz z latwoscia mogta dowiedzieé sie
o0 jego tredci. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powoddka zawierajac umowe telefonicznie zgodzila sie, ze
formalno&ci z nig zwigzane, dokumenty zostang doreczone pdzniej i tak tez to miato miejsce 16 czerwca 2011 r. kiedy
powddka potwierdzila to akceptujac polise w ktorej bylo nawigzanie do ostatnio obowigzujacych ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, jak i wniosek potwierdzajac w nim jednoznacznie otrzymanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
najp6zniej w tej dacie.

W tym konkretnym stanie faktycznym kwestionowanie przez powodke co do zasady zwigzania ogolnymi warunkami
ubezpieczenia z uwagi na brak ich doreczenia przed zawarciem umowy nie moze odnie$¢ rezultatu, jak i polaczone z
ta kwestig zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 384 k.c.

Pozbawiony przy tym zasadno$ci jest zarzut apelacji kwestionujgcy ustalenie Sadu I instancji co do faktu doreczenia
powddce ogodlnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych 16 czerwea 2011, jak i powiazany z tym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacej poczynione ustalenie nie nosi cech dowolnosci,
a znajduje odzwierciedlenie nie tylko w materiale dowodowym sprawy, ale i byl to fakt podnoszony przez samag
skarzaca w pozwie. Przytoczy¢ nalezy tre$¢ pozwu, w ktérym powodka opisujac jak doszlo do zawarcia umowy wyraZznie
stwierdzila, ze ,,w dniu 16 czerwca 2011 roku A. W. spotkala sie z przedstawicielami strony powodowej, wreczajac im
polise ubezpieczeniowa, a takze wypeliony komputerowo wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych” (k. 31 4), a co powtoérzyla tez w dalszej czeSci uzasadnienia
pozwu podnoszac ,bezsporny jest jednak, iz ogélne warunki ubezpieczenia zostaly wnioskodawcy doreczone wraz
z polisg oraz wnioskiem o zawarcie umowy, ktore to dokumenty wnioskodawcy otrzymali 16 czerwca 2011” oraz
dwa zdania wczeéniej ,wzorzec umowy nie zostal powodowi doreczony przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a
jak wynika z opisanego stanu faktycznego, dopiero 11 dni po jej zawarciu”. Nadto fakt doreczenia OWU w tej dacie
odzwierciedla tre$¢ wniosku o ubezpieczenie od zdarzen losowych datowanego na 16 czerwca 2011 roku (k. 33) do
ktoérego odwolywal sie Sad Okregowy jako podstawy poczynionego w tej materii ustalenia. Podstawy do odmiennej
oceny i ustalen nie daje akcentowana w apelacji okoliczno$¢ zwrocenia sie przez powoddke do ubezpieczyciela po
pozarze o doreczenie OWU gdy to, samo przez sie nie oznacza, ze takowych powodka nie otrzymala, a czemu przecza
wskazane wyzej twierdzenia pozwu i dowody, zwlaszcza, ze zeznania byly skladane 4 lata po zdarzeniu, a nadto B.
S., ktéry zajmowal sie z ramienia powodki umowami ubezpieczenia zeznal, ze w chwili podpisywania polisy dostawal
og6lne warunki badz byty one dosytane po tygodniu, jak i ze w tym przypadku, o ile dostal og6lne warunki to otrzymali
je najwczesniej przy polisie, w dniu podpisywania dokumentéw, prawdopodobnie tego 16. Wymieniony nie zaprzeczyt
generalnie otrzymania og6lnych warunkéw ubezpieczenia w tej dacie.

W Swietle powyzszego nie budzi zastrzezen ustalenie przez Sad Okregowy wysokoSci naleznego powoddce
odszkodowania za szkode bedaca nastepstwem zaistnialego 5 listopada 2011 r. pozaru przy uwzglednieniu OWU
mienia od zdarzen losowych obowiazujacych od 1 maja 2008 r. poza wynikajaca z nich zasada proporcji.

Odnoszac sie za$ do kwestii zastosowania przy wyliczeniu naleznego powddce odszkodowania zasady proporcji w
oparciu o postanowienie §15 ust 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zwigzku z niedoubezpieczeniem mienia i
zwigzanych z tym zarzutéw apelacji co do oceny skuteczno$ci tego zastrzezenia umownego stwierdzi¢ nalezy, ze
krytyczne podejscie do oceny tych postanowieni jako nieuzgodnionych indywidualnie wyrazone w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zawartych z konsumentami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2014 roku, III CSK 302/13) nie zaweza sie li tylko do tego rodzaju stosunkoéw ubezpieczeniowych z
wylgczeniem przedsiebiorcow, jak zdaje sie przyjmowac Sad I instancji.

Umowa ubezpieczenia kwalifikowana jest jako umowa wzajemna, a wiec co do zasady $wiadczenie ubezpieczyciela
zagwarantowane w umowie powinno odpowiada¢ warto$ci ryzyka ubezpieczeniowego zrekompensowanego
ubezpieczycielowi przez ubezpieczajacego zaplacona skladka, a ktéra w przypadku ubezpieczen majatkowych
odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazanemu sumg ubezpieczenia (art. 805 k.c.). Zgodnie z art. 824 k.c.
jezeli nie umoéwiono sie inaczej ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem maksymalnej kwoty
ograniczajacej wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialnoéé za szkode powstala w wyniku
zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia wplywa jednoczeénie na ekwiwalentne
do ryzyka ubezpieczyciela Swiadczenie ubezpieczajacego, w postaci skladki ubezpieczeniowej. Suma ubezpieczenia
oznacza, ze ubezpieczyciel ponosi ryzyko zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej wartoSci poniesionej
szkody w jej granicach, a nie przekraczajace sumy ubezpieczenia. Jak podkreéla sie w orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2015 roku, V CSK 470/14 i 10 czerwca 2016, IV CSK 624/15, czy Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 18 wrze$nia 2015 roku, V ACa 566/15, z 28 pazdziernika 2016 roku VACa 630/16) przepis ten
jako majacy charakter dyspozytywny pozwala na odstgpienie w umowie od wyrazonej w nim zasady oznaczajac
wysoko$¢é sumy ubezpieczenia ograniczajacej wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczenia na poziomie nizszym niz warto$c
odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dacie zawarcia umowy czyli zgodzi¢ sie na niedoubezpieczenie mienia.
Takie niedoubezpieczenie mienia nie oznacza, ze ubezpieczyciel zawsze moze sie skutecznie zwolni¢ z obowigzku
spelnienia $wiadczenia z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia z powolaniem sie na zastrzezona w ogodlnych
warunkach ubezpieczenia zasade proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody niedoubezpieczenia mienia, pomimo
ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia, a ktéra ubezpieczajgca miala prawo rozumieé jako goérny pulap naleznego
jej odszkodowania, a co potwierdzaja zeznania jej reprezentantow. W wyroku z dnia 15 maja 2015 roku, sygn.. V
CSK 470/14 Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze zastrzezenie w OWU mozliwo$ci dokonywania przez ubezpieczyciela
weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoécia ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego
przeczy rownosci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasady uczciwo$ci obrotu. Nier6wno$é ta ujawnia
sie szczegOlnie w stanie rozpoznawanej sprawy w $wietle zeznan reprezentantéw powodki z ktoérych wynika,
ze pozwana stosowala ograniczenia w zakresie wysoko$ci sumy ubezpieczenia, a zgodnie z czynionymi z jej
przedstawicielami uzgodnieniami, odpowiedzialno$¢ pozwanej miala ksztaltowac sie w jej granicach, powddka nie
zostala poinformowana, ze w takiej sytuacji nie uzyska pokrycia szkody w granicach sumy ubezpieczenia, jezeli nie
bedzie to szkoda, przekraczajaca wysoko$¢ ubezpieczonego mienia.

Wyrazona we wskazanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego ocena prawna ma znaczenie nie tylko dla stosunkéw z

udzialem konsumentéw, ale i dla stosunkéw prawnych nawiazywanych w profesjonalnym obrocie, gdyz art. 353 Yk.c.
ma zastosowanie takze do tych stosunkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwea 2016 roku, IV CSK 624/15). W
judykaturze podkredla sie znaczenie i charakter umoéw ubezpieczenia zawieranych masowo w ktérych ubezpieczyciele
postuguja sie wzorcami, a ktérych postanowienia powinny by¢ jednoznaczne i jasne tak aby przed zawarciem umowy
ubezpieczajacy mial Swiadomos¢ jakie wypadki m.in. ograniczaja lub wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Samo to, ze ubezpieczajacy dysponowal ogdlnymi warunkami ubezpieczenia nie oznacza, ze strony w taki sam sposéb
rozumialy te postanowienia. Konsekwencje za$ z tym zwigzane obcigzaja tego kto wzorzec stworzyt i sie nim postuguje,
zwlaszcza, gdy chodzi o postanowienia, ktore nadaja stosunkowi ubezpieczenia inng tre$¢ niz wynikajaca z przepiséw
ustaw. Przedmiotowe ogolne warunki ubezpieczenia w §10 ust 1 stanowily, Ze suma ubezpieczenia stanowi gorna
granice odpowiedzialnoéci (...), gdy sume ubezpieczenia ustala ubezpieczajacy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w
811 (ust 4 §10) i powinna ona odpowiada¢ jego warto$ci w dniu rozpoczecia ubezpieczenia i przez caly okres jego
trwania, (§11 ust2), gdy w przypadku ubezpieczenia opartego na wartosci rzeczywistej jest to warto$¢ pozwalajaca na
odbudowe, odtworzenie mienia do stanu nowego nieulepszonego, z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia.

Jak wynika za$ z zeznan reprezentantéw powo6dki przyjeta suma ubezpieczenia w wysokosSci 11 000 000 zlotych
pozwalala w ich ocenie na odtworzenie ubezpieczonych budynkéw przy szkodzie calkowitej wedlug aktualnej



technologii przy uwzglednieniu zuzycia technicznego (transkrypcja k. 468). W §15 ust 8 OWU postanowiono, ze
jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza od jego wartoSci w dnia powstania szkody (niedoubezpieczenie), wysoko$é
odszkodowania ulega zmniejszeniu w proporcji w jakiej suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do jego wartoéci w
dniu powstania szkody, z wyjatkami o ktérych mowa w ustepie 9 § 15 OWU. Nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczajacy
przy niedoubezpieczeniu mienia ponosi ryzyko w sytuacji, w ktorej wysoko$é powstalej szkody jest wyzsza niz
wysoko$¢ zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia, gdy wtedy odszkodowanie ubezpieczeniowe nie rekompensuje
mu faktycznie poniesionej szkody. Obcigzenie go za$ tym ryzykiem w kazdej sytuacji niedoubezpieczenia mienia,
gdy poniesiona szkoda nie przekracza sumy ubezpieczenia nie jest do zaakceptowania, uwzgledniajac, co juz wyzej
stwierdzono, ze zastrzezenie mozliwoSci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia dopiero
w fazie postepowania likwidacyjnego przeczy réwnoSci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasady
uczciwego obrotu. To powoduje, ze o granicach §wiadczenia, ktére powinien spelic¢ ubezpieczyciel decyduje nie
warto$¢ mienia zadeklarowana i przyjeta do ubezpieczenia, lecz ustalona dopiero w procesie likwidacji szkody w
odpowiedniej proporcji do sumy ubezpieczenia. W takiej sytuacji wysoko$¢ odszkodowania jakie ubezpieczajacy
moze uzyska¢ na podstawie zawartej umowy jest przewidywalna dla niego tylko wtedy, gdy oznaczona przez
niego na etapie zawierania umowy warto$§¢ mienia bedzie identyczna z tg ktora ubezpieczyciel zaakceptuje w
procesie likwidacji szkody, badz gdy dana szkoda przekroczy warto§é sumy ubezpieczenia. W kazdym innym
przypadku ubezpieczony uzyska $wiadczenie, ktore skompensuje mu szkode tylko czeSciowo w procencie trudnym
do przewidzenia przy zawarciu umowy. Przedmiotowe ogoélne warunki ubezpieczenia nie zawieraly wskazania
kryteriow, ktérymi ubezpieczajacy mialby sie kierowaé okreslajac warto$¢ ubezpieczonego mienia pozwalajacego na
odbudowe, odtworzenie mienia do stanu nowego, nieulepszonego z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia
na etapie zawierania umowy, a do ktérych strony mialyby nawigzywac¢ po powstaniu szkody przy oszacowaniu
warto$ci ubezpieczanego mienia. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze inaczej warto$¢ ta zostala okre$lona na etapie
postepowania likwidacyjnego (réznica okolo 4 mln w stosunku do sumy ubezpieczenia), za$ inaczej na etapie
postepowania sadowego w stosunku do wyceny z postepowania likwidacyjnego (okolo 2 min), co wyklucza
jakakolwiek przewidywalno$¢ w odniesieniu do zasady proporcji. Umowa ubezpieczenia ze swej istoty ma chronic
ubezpieczajacego przed okreslonym w niej ryzykiem, nie za$§ sprowadzaé na niego dalsze ryzyko, z tym, ze ze strony
ubezpieczyciela, ujawnione dopiero na etapie likwidacji szkody.

Reasumujgc weryfikacja sumy ubezpieczenia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego dla potrzeby zastosowania
przez ubezpieczyciela postanowienia §15 ust 8 OWU nie moze w tym przypadku, z przyczyn wyzej wskazanych,
wywolywaé skutku obnizenia naleznego powddce odszkodowania. Dodaé przy tym nalezy, ze okreSlenie wartoSci
mienia pozostaje bez wplywu na stopien prawdopodobienstwa wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, za§ w
rozpoznawanym stanie faktycznym zachodzi tego rodzaju sytuacja ze wysoko$¢ poniesionej szkody mieéci sie w
granicach sumy ubezpieczenia przy przyjeciu, ktérej pozwany ubezpieczyciel kalkulowal skladke ubezpieczeniowa
jako ekwiwalent swego $wiadczenia i ryzyko ubezpieczeniowe, ktore jest ograniczone do sumy ubezpieczenia,
gdy poniesiona przez powodke szkoda nie przekracza sumy ubezpieczenia. Powodce nalezy sie odszkodowanie
w wysokoSci wynikajacej z opinii bieglego bez zastosowania zasady proporcji wyrazonej w §15 ust 8 OWU.
Zastosowanie zasady proporcjonalnos$ci uwzgledniajac nadto wskazywane przez powddke okolicznosci w jakich
doszto do jej okreslenia na tym poziomie, nalezy ocenié¢ jako naruszenie zasady réwnoéci stron oraz ich lojalnoéci
wzgledem siebie, prowadzace do nieuzasadnionego polepszenia sytuacji umownej ubezpieczyciela, kosztem intereséw
ubezpieczajacego, gdy staranno$¢ zawodowa ubezpieczyciela powinna tez zabezpieczaé prawidlowos$é okre§lania sumy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, nie przerzucac calego zwigzanego z tym ryzyka na ubezpieczajacego. W sytuacji
gdy suma ubezpieczenia wynosila 11 000 000 zlotych powodka byla uprawniona oczekiwac, ze kwota lokujaca sie
ponizej sumy ubezpieczenia zostanie przez pozwang naprawiona w pelnym zakresie.

Zgodnie z majacymi tutaj zastosowanie ogdlnymi warunkami ubezpieczenia za wysoko$¢ szkody powstalej w mieniu
przyjmuje sie koszty niezbedne do przywrocenia stanu mienia przed powstaniem szkody z uwzglednieniem zasad, na
jakich zostala ustalona suma ubezpieczeniowa (§15 ust 1), gdy w przypadku ubezpieczenia budynkéw i budowli wedlug
sumy ubezpieczenia ustalonej w oparciu o warto$é rzeczywistg wysoko$é szkody determinuja koszty odbudowy lub
remontu z potraceniem zuzycia technicznego - §15 ust 2b. Za koszty za§ odbudowy lub remontu budynkéw i budowli



przyjmuje sie koszty robot budowlano instalacyjnych z uwzglednianiem nakladéw na opracowanie dokumentacji
i nadzoru nad budowa wyliczone zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen na podstawie katalogoéw nakladow
rzeczowych i katalog nakladéw pracy oraz publikowanymi cenami $rednimi obowigzujacymi na danym terenie,
potwierdzone rachunkami wykonawcy lub kosztorysem. Przy uwzglednieniu tresci tych postanowien wysoko$c¢ szkody
obejmujacej koszt odbudowy zniszczonego w wyniku pozaru obiektu budowlanego wedlug wartosci rzeczywistej
zostala wyliczona przez biegltego na kwote 791 568,04 zlotych. Zgodnie z §15 ust 5 punkt 1 OWU od tak ustalonej szkody
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania potraca sie warto§¢é mienia, ktore nadaje sie jeszcze do dalszego uzytku,
sprzedazy, przerobki lub odbudowy, gdy warto$¢ ta zostala ustalona przez bieglego na kwote 11 322,73 zlote. Ponadto
do wysokosci szkody dolicza sie poniesione w granicach sumy ubezpieczenia koszty zapobiezenia szkodzie, zwigzane
z ratowaniem dotknietego szkodg mienia oraz koszty uprzatniecia, o ktérych mowa w § 5 ust 3 punkt 2 OWU, gdy
zgodnie z postanowieniem §5 ust 3 punkt 2¢c w ramach ubezpieczenia (...) pokrywa udokumentowane, poniesione
koszty uprzatniecia pozostalosci po szkodzie, }acznie z kosztami rozbiorki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku.
Koszty te pokrywane sg w granicach sumy ubezpieczenia w wysokoSci nie przekraczajacej 10% szkody, chyba ze
zostang dodatkowo ubezpieczone (§ 5 ust 4 OWU). Wysoko$¢ tych kosztow przy uwzglednieniu wskazanych wyzej
postanowien zostala wyliczona przez bieglego na kwote 179156,80 zlotych. Wysoko$¢ za$ catkowitego odszkodowania
wynosila 954 402,12 zlotych, gdy zgodnie z §15 ust 65 punkt 3 od wyliczonego odszkodowania wedtlug zasad
wskazanych w §5 ust 3 i 5 punkt 11 2 potraca sie wysokos§¢ franszyzy redukujacej ustalonej w umowie ubezpieczenia.
Poza sporem zas$ bylo, ze aneksem do przedmiotowej umowy ubezpieczenia strony ustalily 5% franszyze redukcyjng
po uwzglednieniu ktoérej, nalezne powodce odszkodowanie zamknelo sie kwota 911 432 zlote. Uwzgledniajac zas,
ze powOdce w wyniku postepowania likwidacyjnego zostala wyplacona kwota 341 725,82 zlote oraz zasadzonag
zaskarzonym wyrokiem kwote 256 159,49 zlotych tytulem szkody w substancji budynkowej, dodatkowemu zasadzeniu
podlegala kwota 313 546,58 jako dalsza cze$¢ naleznego odszkodowania na podstawie art. 80581 k.c.. W tym zatem
tylko zakresie, z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja byla uzasadniona.

Orzekajac za$ o odsetkach za opoOznienie od zasadzonej dodatkowo kwoty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie
nastepujace okoliczno$ci wynikajace z materialu akt szkodowych przedlozonych w niniejszym postepowaniu na
noéniku CD, a z ktérych dowdd zostal dopuszezony przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku. Z
materialu tego ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze tak ustalenie podstaw odpowiedzialnosci pozwanej w nastepstwie
przyczyn zdarzenia, zwazywszy na jego charakter i rozmiar, jak i zwigzanej z tym szkody wymagato wyjasnien, w tym
przy pomocy opinii rzeczoznawcow, jak i we wspoélpracy z powddka na co uwage zwracala pozwana w odpowiedzi
na pozew. Ciazacy na pozwanej obowiazek likwidacji szkody, przeprowadzenie zwigzanego z tym postepowania nie
oznacza, ze bez znaczenia w tej mierze pozostaje zachowanie poszkodowanego. Juz z tresci ogbélnych warunkow
ubezpieczenia wynika, ze wysoko$¢ szkody (§15 ust 2) winna by¢ przez ubezpieczonego wykazana potwierdzonym
rachunkiem wykonawcy lub kosztorysem, a ktére to dokumenty podlegaja weryfikacji ze strony ubezpieczyciela
w kontekécie poczynionych przez niego ustalen co do zakresu i rozmiaru szkody. Zgodnie za$ z §20 ust 10 OWU
ubezpieczajacy obowiazany jest udziela¢ ubezpieczycielowi potrzebnych wyjasnien oraz przedstawia¢ dowody, ktérych
odpowiednio do stanu rzeczy zazada (...), jak i sporzadzi¢ na podstawie posiadanych materialéw dowodowych i na
wlasny koszt obliczenie poniesionych strat, tzw. rachunek strat.

Ciazacy na ubezpieczycielu obowigzek terminowego spelnienia $wiadczenia zalezy od speklienia dodatkowych
przestanek dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego w tym zgloszenia roszczenia oraz obiektywnych mozliwoéci
ustalenia okolicznoéci koniecznych do ustalenia podstaw odpowiedzialnoSci, jak i koniecznych dla okreslenia
odszkodowania.

Bezposrednio po zgloszeniu pozaru, podjete zostaly dzialania zwigzane z ustaleniem jego przyczyny, dochowania
wymogo6w bezpieczenstwa i przeciwpozarowych, w tym z udzialem rzeczoznawcow, gdy ostateczny raport
rzeczoznawcy w tym przedmiocie po dwoch wezeéniejszych, zostal przedlozony 29 lutego 2012 roku. W miedzyczasie
zostaly przeprowadzone tez ogledziny pod katem rozmiaru szkody, a ktére odbyly sie 8 i 9 listopada 2011 roku oraz
dodatkowo 9 stycznia 2012 roku, gdy pelen zakres szkdéd mozna bylo ustali¢ dopiero po demontazu uszkodzonych
elementow, co stwierdzono w tresci protokolu. Niezbedna tez byla ocena techniczna co do zakresu remontu, a ktéra



zostala sporzadzona 15 grudnia 2019 roku. Powddka byla wzywana o dodatkowe dokumenty m.in. 2 grudnia, ktére
przedstawila 22 grudnia, jak i 5 stycznia 2012 roku przedstawiciel powodki przeslal dane dotyczace budynku a 10
stycznia wyceny, a nastepnie 29 lutego zestawienie i poprawione kosztorysy remontéw co do ktorych podnosil, ze 1
lutego 2012 roku wyslal je omytkowo gdzie indziej. W dacie tej zostal sporzadzony aneks nr (...) do raportu w oparciu
o komplet dokumentow zlozonych przez powodke i zgloszong przez powddke woéwcezas wysokosc szkody, zadanego
wowczas roszczenia, a co stanowilo podstawe obliczonego i wyplaconego w marcu 2012 odszkodowania.

Nie mozna przy tym pomija¢, ze dopiero pismem z 16 maja 2013 roku doreczonym pozwanej 27 maja 2013 roku
zostala zgloszona przez powodke nowa szkoda ujawniona w marcu 2013 roku po dokonanej kolejnej ocenie stanu
technicznego budynku i ustaleniu, ze niezbedna tez bedzie wymiana dachu, jak i zgloszone zostaly zastrzezenia co do
wyplaconej juz powodce wysokosci odszkodowania. To spowodowalo wdrozenie kolejnego postepowania, ponowne
wyliczenie przez powb6dke doznanej szkody, powodka sporzadzala i przedktadata nowe, odmienne od poprzednio
zlozonych kosztorysy co do zakresu poniesionej szkody (m.in. 27 czerwca 2013 roku, 5 wrze$nia 13 wrze$nia dodatkowe
dokumenty co do materialdéw, 11 grudnia 2013 roku zweryfikowane kosztorysy, ktére po wezwaniu pozwanej zostaly
podpisane przez kosztorysanta i uzupelnione o oferte dotyczaca materialéw, o ktéra powddka byla juz wzywana 5
wrze$nia i zostaly dostarczone 16 grudnia 2013 roku, stanowily podstawe sporzadzonego przez pozwang raportu.
Zatem nalezalo uznac, ze w tej dacie zostaly wyjasénione wszelkie okoliczno$ci dotyczgce rozmiaru szkody w zakresie
zgloszonego przez powodke roszczenia, a ktore stanowito przedmiot niniejszego sporu, jak i te ostatnie kosztorysy
powddki stanowily przedmiot weryfikacji bieglego sadowego dokonanej w tym postepowaniu i wyliczonej wysokoéci
odszkodowania. W sytuacji, gdy wysoko$¢ szkody byla sporna pomiedzy stronami, powdédka w rok po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego i wydanej przez ubezpieczyciela decyzji co do wysokoSci odszkodowania, wystapila z
nowymi roszczeniami, sporzadzita nowe kosztorysy jako dokumentujace wysoko$c¢ szkody, do czego byta zobligowana
w $wietle postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia, co wymagalo kolejnych weryfikacji, termin wymagalnoS$ci
dodatkowo zasadzonego na rzecz powddki odszkodowania wyliczonego przez bieglego przy uwzglednieniu stawek z I1
kwartalu 2016 roku w oparciu o kosztorysy powodki zlozone w grudniu 2013 roku i objety nimi zakres (k. 103 — 150)
zawierajace stawki z tamtego okresu (k. 103-150), zostal okre§lony zgodnie z art. 817§ 2 k.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala tez zmiana orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktérych orzeczono przy zastosowaniu reguly stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100 k.p.c.

W ostatecznym rezultacie powodka utrzymata sie z zadaniem do kwoty 586 306,07 t.j. w 55,11% i w takim zakresie
koszty obcigzaja pozwang. Suma kosztoéw procesu poniesionych przez obie strony, jak wskazal je Sad I instancji,
wynosila 24 911,18 z czego pozwana obcigza 13728,55 zlotych (55,11 %) a skoro w ramach tej sumy poniosta kwote
10194,18 zlotych zobowiazana jest zaplaci¢ roznice w kwocie 3534,37. W identycznej proporcji pozwana obcigzaja
koszty sadowe, a ktérych wysoko$¢ wynosi 50782,20 zlotych, a wiec w kwocie 27986,07 zlotych a pozostala ich czesé
(44,89%) obcigza powddke zgodnie z regulami 100 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.

Wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéow (art. 100 k.p.c.) orzeczono tez o kosztach postepowania
apelacyjnego uwzgledniajac, ze apelacja okazala sie uzasadniona w 39,63%. Zatem w tym tylko zakresie koszty tego
postepowania obcigzajg pozwana. Suma kosztoéw postepowania apelacyjnego wynosila 55757 zlotych z czego koszty
powddki to kwota 47657 zlotych (wpis oraz zastepstwo procesowe) za$ koszty pozwanej (8100 zlotych) zastepstwo
procesowe. Z sumy tej pozwana winna ponie$¢ 39,63% tj. 22096,49 zlotych a skoro poniosta 8100 obciaza ja réznica
w kwocie 13996,49 zlotych.
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