Sygn. akt V AGa 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko D. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 czerwca 2017r., sygn. akt XIII GC 344/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 11 2 o tyle, ze kwote 49.238,59 euro obniza do kwoty 9.614,86 (dziewieé tysiecy sze$cset czternasScie
86/100) euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddala (punkt 1)
oraz kwote 9.351 zlotych obniza do kwoty 3.982,83 (trzy tysiace dziewieéset osiemdziesiat dwa 83/100) zlote (punkt

2),

- w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach): od
powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 10.210,59 (dziesiec tysiecy dwieScie dziesie¢ 59/100) zlotych, a
od pozwanego 2.478,94 (dwa tysiace czterysta siedemdziesigt osiem 94/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow

sadowych;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 13.116,95 (trzynaScie tysiecy sto szesnascie 95/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V AGa 346/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. pozwem wniesionym do Sagdu Okregowego w Katowicach
domagala sie zasadzenia od pozwanego D. R. w postepowaniu upominawczym kwoty 49 238,59 euro z ustawowymi
odsetkami oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powoddka wskazala, iz pozwany w okresie pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu
powodowej spolki i jako jedyny przedstawiciel powoda wladajacy biegle jezykiem niemieckim, prowadzil negocjacje
z V. K., ktory reprezentowal spotke (...) GmbH w K. (Niemcy), w celu nabycia urzadzenia do ponownego zuzycia
kartonu (KVA) przez spotke. Zakup urzadzenia mial by¢ finansowany w drodze leasingu od spoiki (...) S.A., ktory
zakupil maszyne za cene 125 000 euro i wyleasingowat ja powodce. Po rezygnacji pozwanego z funkcji wiceprezesa
zarzadu oraz sprzedazy posiadanych przez siebie udzialdbw w powodowej spdlce powddka powziela informacje, ze
w czasie poprzednich rozméw i negocjacji, ktére prowadzil pozwany, V. K. zostal poinformowany, ze sprzedaz
urzadzenia KVA dojdzie do skutku tylko wowcezas, gdy pozwany otrzyma wynagrodzenie za poSrednictwo w sprzedazy
w wysokoéci 53 550 euro (45 000 euro plus VAT). Kwote te pozwany mial przeznaczy¢ na rozwéj swajej dzialalnosci
gospodarczej w Niemczech. W ocenie powoda, pozwany zazadal prowizji ze szkoda dla powodowej spolki, na ktorej
ciazyt obowiazek zaplaty rat leasingowych z odsetkami od warto$ci urzadzenia powiekszonej o prowizje otrzymang
przez pozwanego. Informacje o prowizji i jej wysokoéci powod uzyskat od V. K.. Dodanie do warto$ci przedmiotu
leasingu prowizji pozwanego, stanowiacej 36% wartosSci przedmiotu umowy, zwiekszyto koszt leasingu o 36%, a wiec
o kwote 4 238,59 euro, ktorej zaplaty powdd domaga sie od pozwanego obok kwoty 45 000 euro. Powod zglosil w
Prokuraturze Rejonowej (...) zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego przestepstwa lapownictwa
menadzerskiego, analogiczne zawiadomienie zlozyl takze V. K.. Powdd, jako podstawe swego roszczenia wskazat art.
293 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami procesu,
jednoczeénie wniost o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa (...) w sprawie objetej zawiadomieniem zlozonym przez powoda.

Ustosunkowujgc sie do zadania pozwu pozwany przyznal, ze bral udzial w negocjacjach z V. K. w celu zakupu
od spolki (...) GmbH urzadzenia KVA i ze otrzymal kwote 45 000 euro od (...) GmbH, jednakze kwota ta miata
zosta¢ przeznaczona na rozw0j powodowej spolki, a pobranie tej kwoty bylo ustalone z pozostalymi wspolnikami i
zarzadem powodowej spolki. Z otrzymanej kwoty pozwany przekazal wspdlnikom 30 000 euro. Dzialania pozwanego
nie przyniosly powodowi szkody, gdyz przedmiotowe Srodki finansowe mialy by¢ przeznaczone na rozwdéj spoiki,
a pozostali wspdlnicy i zarzad posiadali wiedze o okolicznosSciach pobrania prowizji i jej przeznaczenia. Ponadto
pozwany podkreélil, Ze powdd nie posiada czynnej legitymacji procesowej, gdyz nie wykazal, aby zostala podjeta
uchwala wspolnikow dotyczaca dochodzenia roszczen od pozwanego za szkody, ktére mial spowodowaé przy
sprawowaniu zarzadu. Pozwany wskazal takze, ze dzialanie jego nie bylo samowolne, ani zatajone przed innymi
czlonkami zarzadu. W korespondencji e-mailowej z innymi osobami V. K. wprost wskazywal rzeczywistg warto$¢
instalacji na kwote 80 000 euro. Pozwany wyplacil ze swojego rachunku bankowego, na ktérym przelana zostala
prowizja, kwote 29 800 euro w gotdéwce i przekazal ja wspdlnikom powoda po 15 000 euro kazdemu z nich. Z uwagi na



konflikt wewnatrz spotki pozwany stracil wplyw na dziatania sp6lki i w efekcie sprzedal swoje udzialy i zrezygnowat z
zajmowanej funkeji w zarzadzie sp6tki. Pozwany zarzucil takze powodowi nieudowodnienie wysokosci szkody.

W piSmie procesowym, stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew powodka wniosla o oddalenie wniosku o
zawieszenie postepowania, podnoszac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zostala oparta wylgcznie na podejrzeniu
popelnienia przez pozwanego przestepstwa z art. 296a k.k., a ponadto podniosla, ze w dniu 29 czerwca 2015 r.
wspoOlnicy powodowej spdlki podjeli uchwate w sprawie naprawienia szkody spowodowanej dzialalno$cia zarzadcza
pozwanego w spolce.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
49 238,59 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. (punkt 1), a ponadto kwote 9 351,00 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Katowicach kwote 2 526,53 zt tytulem wydatkéw od poniesienia ktorych powod byl zwolniony lub zwigzanych z
wnioskami dowodowymi pozwanego (punkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu powodowej spoiki, jako jej wiceprezes oraz jej wspolnikiem
od 21 pazdziernika 2013 r. do 3 wrze$nia 2014 r. Obok pozwanego wspolnikami spoétki byli P. J. i R. J., ktéry
jednocze$nie byl prezesem zarzadu spotki. Obecnie R. J. jest prezesem jednoosobowego zarzadu sp6lki, a wspolnikami
spolki sg, oprécz P. J. i R. J., J. K, K. K. i Z. B.. W dniu 3 wrze$nia 2014 r. przyjeta zostala rezygnacja pozwanego z
zajmowanej funkeji oraz wyrazono zgode na zbycie jego udzialéw w kapitale zaktadowym powodowej spotki na rzecz
pP.J..

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. (...) wystawil na rzecz powodowej spolki fakture VAT nr (...) na kwote 125 000 euro z
tytulu zakupu urzadzenia do produkcji poduszek wypehiajacych.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. powodowa spélka zawarla z (...) S.A. w W. umowe leasingu operacyjno — finansowego
nr (...) urzadzenia KAV przeznaczonego do ponownego uzycia kartonu. W umowie wskazana zostala szacunkowa
cena przedmiotu leasingu w kwocie 125 000 euro. Podstawowy okres leasingu wyznaczono na 60 miesiecy z ratami
platnymi miesiecznie jak w zalaczniku nr 1 do umowy. Strony zobowigzaly sie takze do zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingu i uregulowaniu wszystkich zobowigzan przez korzystajacego
(powbddke), za warto$é koncowa, nie nizsza niz hipotetyczna warto$é netto przedmiotu leasingu.

Zawarcie umowy leasingu bylo poprzedzone negocjacjami z niemiecka spétka (..) GmbH, ktérej jedynym
udzialowcem i jedynym czlonkiem zarzadu byt V. K., a ze strony powo6dki negocjacje prowadzil pozwany, albowiem
znat biegle jezyk niemiecki. (...) GmbH produkowala materialy wypekliajace stosowane jako wypekliacze w
przesylkach. Kontakt w sprawie zakupu urzadzenia KVA nawigzal z ta spotka pozwany. Zakup urzadzenia KVA
sfinansowany mial by¢ w formie leasingu, albowiem spoétka nie posiadala wystarczajgcych §rodkéw finansowych na
zakup urzadzenia. Rozmowy o cenie zakupu takze prowadzil pozwany. Cena maszyny zostala ustalona na 8o 000
euro, gdyz urzadzenie nie bylo nowe, wecze$niej bylo urzadzeniem pokazowym na targach i dlatego (...) GmbH udzielilo
rabatu, gdyz nowa maszyna tego typu kosztowala 125 000 euro. Cena urzadzenia okres§lona w fakturze zostata jednak
podwyzszona z 80 000 euro do 125 000 euro, czyli zostala podwyzszona o 45 000 euro i byto to wynikiem ustalen
pozwanego z V. K., o czym pozostali wspoélnicy i czlonkowie zarzadu powoda nie wiedzieli. Przed zawarciem umowy
powdd z (...) GmbH prowadzili takze korespondencje e-mailowa. W jednym z e-maili, z dnia 31 stycznia 2014 r.
pozwany zwrdcil uwage V. K., aby przekazat Panu J. do podpisania umowe o wspolpracy, w ktorej uprzednio uzupekhi
on jej tre$c zgodnie z wezedniejsza rozmowa telefoniczng. Pozwany zwracal uwage, ze bedzie osobg za posrednictwem
ktérej umowa w ogole bedzie wazna, wtedy przez kilka miesiecy bedzie mial pewnosé¢, ze nie zostanie wyrzucony ze
spolki. Po dostarczeniu urzadzenia do Polski V. K. w imieniu (...) GmbH przekazal pozwanemu kwote 45 000 euro i
8550 euro z tytulu 19 % podatku VAT na podstawie weze$niejszych ustalen obu panéw.

W dniu 15 maja 2014 r. spélka (...) GmbH wystawila na rzez pozwanego rachunek z tytulu posrednictwa w sprzedazy
instalacji utylizacji kartonow KVA, rachunek opiewal na kwote 53 550 euro brutto, tj. 45 000 euro netto plus VAT



w wysokoéci 8 550 euro. Kwota 53 550 euro zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego prowadzony w
niemieckim banku, a nastepnie pozwany dokonal przelewu tych Srodkéw na swdj rachunek bankowy w Polsce i
dokonat dalszego przelewu kwoty 800 euro i wyplaty lgcznie kwoty 29 000 euro.

Weze$niej pozwany przekazal powodce, ze podcezas rozmow ze spolka (...) GmbH, ktére prowadzit wylacznie pozwany,
ustalono cene nabycia urzadzenia na kwote 125 000 euro, ale pozwany nie wspominal o tym, ze elementem tak
ustalonej ceny jest takze prowizja dla pozwanego z tytulu posrednictwa. Pozwany sugerowal pozostalym wspoélnikom,
ze rozwiniecie dzialalno$ci zwiazanej z wykorzystaniem urzadzenia KVA to Swietny interes, jednakze okazalo sie, ze
nie bylo chetnych do nawigzania wspoélpracy, a marza na produkty pozyskiwane przy pomocy maszyny byla b. niska
i tylko bardzo wysoka sprzedaz gwarantowala rentowno$é przedsiewziecia. Nie udalo sie pozyska¢ kontrahentow,
toczyly sie rozmowy z (...), ale ostatecznie do zawarcia jakichkolwiek uméw nie doszlo. Wowcezas pozwany stwierdzit,
ze w powodowej spélce nic sie nie dzieje i ze nie jest on juz zainteresowany dalszym udzialem w spolce. Po odejsciu
pozwanego ze spolki powod probowal nadal poszukiwaé kontrahenta, ale nie przyniosto to efektow. Wtedy tez powdd
zwroécit sie do V. K. z zapytaniem, czy jego oferta odkupu urzadzenia jest aktualna. Korespondencje w tej sprawie
prowadzila J. J. — siostra R. J., ktora wlada jezykiem niemieckim. W e-mailu z 9 stycznia 2014 r. V. K. wskazal J. J.,
ze warto$¢ kosztow inwestycyjnych to kwota 80.000 euro. J. J. rozumiala, ze s3 to koszty produkeji komponentéw do
maszyny a nie warto§¢ maszyny bo co do wartoSci maszyny to (...) GmbH 1 paZzdziernika 2013r.wystawil fakture nr (...)
za te maszyne na kwote 125.000,00 euro i nie przekazywal spolce aby ta cena miala ulec zmianie. Dopiero podczas
rozmoéw o odkupie maszyny przez (...) GmbH w marcu 2015r. spdlka (...) zaoferowala jej odkup za 56.000 euro jako
70 % jej wartoSci liczonej od kwoty 80.000 euro. Wowcezas powod zorientowal sie, ze cena urzadzenia wynosila w
rzeczywisto$ci 80 000 euro, a nie 125 000 euro i dowiedziat sie od V. K., ze kwota 45 000 euro zostala przekazana
pozwanemu jako prowizja oraz ze te pieniadze mialy by¢ rzekomo przeznaczone na rozwoj firmy. Pozwany jednak nie
przekazal zadnej kwoty z tej sumy do spdlki, ani tez pozostalym wspoélnikom. Po otrzymaniu tej wiadomoéci od V. K.
powdd zglosil sprawe na Policje. W przypadku gdyby pozwany przekazal jakakolwiek kwote do spdlki, to musialaby
ona zosta¢ ujawniona, gdyz ksiegowos$¢ spotki prowadzila zewnetrzna firma i taka wplate nalezaloby zaksiegowac.
Koszty leasingu i raty leasingowe byly ustalone na podstawie ceny urzadzenia wynoszacej 125 000 euro, w sytuacji
gdy urzadzenie w rzeczywisto$ci warte bylo 80 000 euro. Ostatecznie (...) GmbH odkupil od powddki urzadzenie
KVA. Powodowa spotka poniosta koszty splaty leasingu, koszty zamkniecia leasingu i zakoficzenia umowy leasingowej
stosownie do wartoSci przedmiotu leasingu wskazanej w umowie, tj. w stosunku do kwoty 125 000 euro.

Pozwany wystawil dowody wplaty KW na rzecz P. J. i R. J. z tytulu kolejnych cze$ci splaty, ale dowody te nie zostaly
podpisane przez odbiorcow i nigdy nie potwierdzali oni otrzymania takich kwot od pozwanego. Zaréwno P. J. jak i
R. J. nie otrzymali od pozwanego zadnych kwot, takze tych wskazywanych z dowodach wplat, nie otrzymali takze od
pozwanego zadnego przelewu, ani tez obietnicy wplaty jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. powodka zlozyta w Prokuraturze Rejonowej (...) zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przez pozwanego przestepstwa lapownictwa menadzerskiego na kwote 53 550 euro, wzglednie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na te kwote na szkode powodowej spdtki. Wezesniej podobne zawiadomienie
zlozyt kontrahent powoda V. K., ktory wyjasnil, ze sprzedat instalacje za kwote 80 000 euro plus 2 000 euro za
montaz i uruchomienie, wowczas pozwany poprosit o przedstawienie oferty na kwote 125 000 euro i naliczenie
takiej kwoty. Nadwyzke w wysoko$ci 45 000 euro pozwany chcial wykorzystaé na pokrycie kosztow zakupu kartonéow
wielorazowego uzytku i inne. Kwote 45 000 zl plus VAT V. K. przekazal pozwanemu w dniu 28 maja 2014 r. W marcu
2015r. V. K. poinformowal powoda o przebiegu negocjacji z pozwanym, powolujac sie na wprowadzenie w blad przez
pozwanego w czasie negocjacji w 2014 .

W dniu 29 czerwca 2015 r. wspdlnicy powodowej spotki podjeli uchwale w sprawie dochodzenia na drodze sagdowe;j
roszczen od pozwanego o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce przy sprawowaniu zarzadu w kwocie 53 550 euro.

Zgodnie z § 18 umowy powodowej spolki zarzad zarzadza majatkiem i sprawami spolki ze staranno$cig wymagana
w obrocie gospodarczym, przy Scistlym przestrzeganiu przepisow prawa, postanowien umowy spoélki i uchwal
zgromadzenia wspdlnikow.



Spolka (...) S.A. w piémie z dnia 31 sierpnia 2015 r. o§wiadczyla, ze umowa leasingu z 16 kwietnia 2014 r. zostala przez
korzystajacego (powoda) w calosci splacona, co wyczerpalo wszelkie roszczenia stron w niej wynikajace. Natomiast w
piSmie z 18 marca 2016 r. spoélka (...) S.A. wskazala, ze w sytuacji gdyby warto$¢ przedmiotu leasingu byla nizsza o
45 000 euro i wynosila zamiast 125 000 euro kwote 80 000 euro, to byloby mozliwie zastosowanie takiego samego
oprocentowania i czasu trwania umowy, jaki faktycznie zastosowano w umowie z 16 kwietnia 2014 r.

Czyniac powyzsze ustalenia stanu faktycznego podzielil Sad Okregowy dowody w postaci dokumentéw oraz zeznania
Swiadkow zaoferowane przez powddke, uznajac je

za wiarygodne jako spojne, logiczne i potwierdzone reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
w tym z dokumentéw, wskazujac jednak w zakresie zeznan V. K., ktéry nie umial wyjasni¢ dlaczego w korespondencji
mailowej z J. J., zamiast napisa¢ o warto$ci — ceny maszyny napisal o kosztach inwestycyjnych i nie podal wprost, ze
cena maszyny to 80.000 euro a reszta to prowizja dla pana D. R.. Swiadek zmienial swoje zeznania co do tego czy R. J.
byl obecny, czy nie przy rozmowie o prowizji w kwocie 45.000 euro, zeby ostatecznie przyznac, ze jednak rozmawial na
ten temat tylko z D. R. i nie ustalono czy pomyst z prowizja byt tylko pomystem D. R. czy takze bral w tym od poczatku
udzial V. K., jednak dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie ta okoliczno$¢ nie miala znaczenia.

Oceniajac zeznania Swiadkdw i strony powodowej Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego w
zakresie dotyczacym okolicznoSci negocjacji, wiedzy wspoélnikdw i czlonkéw zarzadu powoda na temat prowizji dla
pozwanego, ustalen co do podzialu prowizji oraz tego, ze pozwany miat wyptaci¢ P. J. i R. J. kwote 29800.00 euro
i okolicznosci jego odejécia ze spolki i wspolpracy z (...). Zeznania pozwanego uznal za sprzeczne z resztag dowodow
w sprawie tak zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkow, strony powodowej i dokumentami zgromadzonymi w
aktach sprawy dlatego odmoéwil im wiary.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci, uznajgc ze dowéd ten bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia, a ponadto w ocenie Sagdu w sprawie nie
wystapily okoliczno$ci faktyczne wymagajace wiadomosci specjalnych w §wietle art. 278 k.p.c.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne, w pierwszej
kolejnosci wskazal Sad pierwszej instancji na bezzasadno$¢ wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania i
podkreslil, ze przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajace z art. 293 § 1 k.s.h. stanowig niezalezng podstawe
odpowiedzialno$ci i ustalenie poczynione przez Sad daja podstawe do rozstrzygniecia sporu bez koniecznosci
oczekiwania na wydanie ewentualnego wyroku w sprawie karnej.

Oceniajac merytorycznie zagdanie powddki uznal je za uzasadnione w calosci.

Wskazujac na przepis art. 293 § k.s.h. podkreslono, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka
zarzadu spdlki s3: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw. Spoltka powinna udowodnic szkode i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow,
a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
swych obowiazkow. Dalej wskazano, ze przepis art. 293 k.s.h. - podobnie jak art. 471 k.c. - reguluje odszkodowawcza
odpowiedzialno$¢ wymienionych czlonkéw wladz spotki oraz likwidatora na zasadzie winy domniemanej, a
odpowiedzialnoScig sa objete dzialania lub zaniechania sprzeczne z obowiazkami ustawowymi lub wynikajacymi
z umowy spoOlki. Zakres tych obowiazkéw nie ogranicza sie tylko do przepisow Kodeksu spotek handlowych.
Podkreslono, ze sprzeczno$¢ z prawem nalezy interpretowac Scile, nie utozsamiajac jej z tradycyjnym ujeciem
bezprawnoSci, ktéra oznacza nie tylko sprzeczno$c z prawem, ale takze z zasadami wspétzycia spolecznego. Szczegolna
staranno$¢ - wymagana w § 2 art. 293 k.s.h. - obecnie poddana jest ocenie pod katem ,staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru dzialalno$ci”. To kryterium nalezytej staranno$ci stanowi minimalne wymaganie w zakresie
winy nieumy$lnej, a sama wina jest niezbedng przestanka odpowiedzialno$ci. Podkresla to wyrazne wprowadzenie
w § 1 art. 293 k.s.h. winy, jako przestanki odpowiedzialnoSci, i to winy domniemanej. W omawianym zakresie



chodzi o szczegdlng nalezyta staranno$é, jakiej oczekuje sie od osoby, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ zawodowo, a
wobec tego jest to staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnego. Nie ma znaczenia, czy odpowiednie kryteria
specjalistyczne zostaly osiggniete w drodze wyksztalcenia, czy tez przez odpowiednie przygotowanie praktyczne. Sam
miernik staranno$ci zawarty w art. 293 § 2 k.s.h. nie stanowi wprawdzie samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci,
lecz jest zobiektywizowanym wzorcem zachowania podmiotu polegajacego zawsze na naruszeniu prawa lub umowy
spolki - dopiero jego przekroczenie bedzie uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza. Pojecie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania musi w kazdym wypadku wyraza¢ sie sprzecznoS$cia zachowania z prawem
lub umowa spélki. Celem spotki jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w celu osiagania zyskow, obowiazkiem
czlonka zarzadu jest dazenie do osiggniecia tego celu w sposob zawodowo staranny. Dalej wskazano, ze zgodnie z
art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Niewatpliwie do zasad wspoélzycia spolecznego o dobrych obyczajow
obowiazujacych w relacjach czlonka zarzadu ze spolka jest zakaz zawierania umoéow wyrzadzajacych szkode spolee (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.01.2016r. sygn. I ACa 1413/15, Legalis nr 1435325).

W ocenie Sadu Okregowego powddka udowodnila swoje roszczenie, zaréwno, co do zasady jak i wysokoSci albowiem
wykazala, ze na skutek nienalezytego wykonania obowiazkéw czlonka zarzadu powodowej spolki, nie dochowujac
nalezytej staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnoSci pozwany umyslnie doprowadzit do
powstania po stronie sp6tki szkody majatkowe;.

Dalej, przywolano postanowienie objete § 18 umowy powodowej spolki, w Swietle ktorego, jej zarzad zarzadza
majatkiem i sprawami spo6lki ze staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym, przy $cistym przestrzeganiu
przepisébw prawa, postanowien umowy spolki i uchwal zgromadzenia wspélnikow. Powodka wykazala zatem, ze
pozwany naruszyl swym zachowaniem wskazane obowiazki czlonka zarzadu oraz ze naruszenie to mialo charakter
umySlny.

Akcentowal Sad Okregowy, ze szkoda powodki polegala na zawarciu przez nig umowy leasingu urzadzenia KVA
o wartoSci 125 000 euro, podczas gdy w rzeczywistoSci urzadzenie to mialo warto$¢ 80 000 euro. Pozwany w
spos6b zawiniony doprowadzil do zawarcia niekorzystnej dla powodowej spétki umowy oraz prowadzil negocjacje z
kontrahentem powo6dki, zatajajac przed nia rzeczywisty ich przebieg, zwlaszcza to, ze z tytulu posrednictwa w zawarciu
umowy mial otrzymac¢ i finalnie otrzymal prowizje w wysokosci 45 000 euro, ktéra zostala doliczona do wartosci
urzadzenia wskazanej na fakturze zakupu. Kwota ta zostala wplacona na rachunek bankowy pozwanego i nigdy nie
zostala przekazana powodowej spoéltce, co mial sugerowaé pozwany V. K. podczas negocjacji, twierdzac wowczas,
ze kwote te przeznaczy na rozwoéj spotki. Podkres§lono, ze zeznajacy w charakterze $§wiadkéw wspdlnicy powodowej
spolki oraz prezes zarzadu powodki, zgodnie i stanowczo zaprzeczyli, aby pozwany wplacil do spotki lub tez na rzecz
ktoéregokolwiek z nich jakgkolwiek sume z otrzymanej prowizji. Zaprzeczyli takze, ze posiadali wiedze na temat tego,
Ze pozwany mial otrzyma¢ jakakolwiek prowizje, tym bardziej wynoszaca 45 000 euro. Na skutek ustalenia przez
pozwanego ceny zakupu maszyny na kwote 125 000 euro, umowa leasingu réwniez zostala oparta na tak wskazanej
wartoSci przedmiotu leasingu i od tej warto$ci ustalone zostaly zaréwno raty leasingowe jak i inne koszty zwigzane
z umowa leasingu.

Zarzad powodki nigdy nie zawarl z pozwanym umowy na posrednictwo w sprzedazy tej maszyny i pozwany na
rzecz powodowej spo6tki nigdy takich odplatnych ustug nie wykonywal, a co istotne, na rynku nie spotyka sie umow
posrednictwa tego rodzaju z ustalonym dla poérednika wynagrodzeniem w wysokoS$ci przekraczajacej potowe ceny
przedmiotu sprzedazy.Powodowa spdtka nigdy tez nie wyrazila zgody na pobranie przez pozwanego takiej prowizji i
doliczenie jej wartosci do ceny maszyny, ktéra w ramach leasingu byta faktycznie splacana przez powoda. Negocjacje
z (...) GmbH pozwany prowadzil jako czlonek zarzadu powoda w ramach swoich obowigzkéw wobec spolki i z tego
tytulu nie przystugiwalo mu zadne dodatkowe wynagrodzenie.

Podkreslono rowniez, ze powddka splacit leasing i zakonczyla — rozliczyla umowe leasingowa. Na temat otrzymane;j
przez pozwanego prowizji i okolicznosci z tym zwigzanych powod dowiedziala sie od V. K. w momencie, gdy powdd



chciat odsprzedac¢ urzadzenie, z uwagi na niepowodzenie przedsiewziecia gospodarczego z wykorzystaniem urzadzenia
KVA.

W zakresie wysoko$ci poniesionej szkody Sad Okregowy uznal, ze powodka w spos6b prawidlowy dokonala
jej wyliczenia, a jej wysoko$§¢ nie budzi watpliwoSci, nie wystgpila takze konieczno$é zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a wiec opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, albowiem wyliczenie wysokoéci szkody opieralo sie na
dzialaniach arytmetycznych, nie wymagajacych opinii bieglego w tym przedmiocie. Uznal, Zze na szkode powo6dki
sklada sie kwota otrzymanej przez pozwanego prowizji w kwocie netto, a wiec w wysoko$ci 45 000 euro, albowiem o te
kwote zostala w sposob nieuprawniony podniesiona cena urzadzenia KVA z 80 000 euro na 125 000 euro. Wobec tego
rbznica w cenie rzeczywistej, a tej ujawnionej na fakturze z 1 pazdziernika 2013 r. stanowi wysoko$¢ szkody powoda.
Pozostala cze$¢ szkody w kwocie 4 238,59 euro to kwota o jakg zwiekszyly sie kwoty wplat z tytulu umowy leasingu
w zwiazku z doliczeniem do ceny zakupu urzadzenia kwoty prowizji pozwanego. Zgodnie z umowa leasingu wplata
poczatkowa wynosilta 20% wartoSci przedmiotu umowy, a wiec kwote 25 000 euro (125 000 euro x 20%), }aczna suma
rat leasingowych wyniosla 94 261,38 euro, a warto$¢ wykupu stanowila 14,01% warto$ci przedmiotu umowy, a wiec 17
512,50 euro. Laczna kwota wplat pow6dki wynosita 136 773,88 euro, w tym kwota wplat ponad warto$é przedmiotu
umowy wynosita 11 773,88 euro. Dodanie do wartosci przedmiotu umowy kwoty prowizji spowodowalo zwiekszenie
wartoSci przedmiotu leasingu o 36% (80 000 euro x 100% / 125 000 euro, co daje 64%, a 100% - 64% = 36%). Wobec
tego powiekszona kwota wplat (ponad wartoé¢ przedmiotu umowy) wynoszaca 11 773,88 euro zwiekszyla sie na skutek
doliczenia kwoty prowizji o 4 238,59 euro (11 773,88 euro x 36%). Lacznie zatem szkoda powoda wyniosta 49 238,59
euro.

Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego skutkowaly przyjeciem, ze powddka wykazala zar6éwno szkode jak i
nienalezyte wykonanie obowigzkow ciazacych na pozwanym jako czlonku zarzadu powodowej spolki, a takze wykazal
zwiazek przyczynowo — skutkowy istniejacy pomiedzy szkoda a dzialaniami pozwanego.

Ocenil, ze pozwany nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi dowiedzenia braku swej winy, a zatem dochowania
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych obowiazkéw. Nalezy podkresli¢, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
przyznal, ze otrzymal od (...) GmbH prowizje za po$rednictwo w umowie kupna — sprzedazy urzadzenia KVA
w wysoko$ci 45 000 euro. Analizujac twierdzenia pozwanego, ze kwota ta miala zosta¢ przeznaczona na rozwdj
powodowej sp6lki, chociaz w swoich zeznaniach juz przyznal, ze chodzilo o ,,dorobienie sobie”, przy czym zdaniem
pozwanego oprdcz niego dorobic¢ sobie w ten sposdb chcieli rowniez pozostali wspdlnicy powoda — R. J. i P. J.,
uznat Sad Okregowy, ze twierdzonych okoliczno$ci pozwany w sprawie nie udowodnil. Za nieudowodnione uznatl
Sad Okregowy twierdzenia pozwanego, ze pobranie tej kwoty bylo ustalone z pozostalymi wspolnikami i zarzadem
powodowej spolki oraz jakoby z otrzymanej kwoty przekazal wspdlnikom 29.800 euro, a pozostali wspdlnicy i
zarzad posiadali wiedze o okolicznoSciach pobrania prowizji i jej przeznaczenia, jako pozostajace w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym dowodami wplat KW, ktére nie zostaly podpisane przez
P.J.iR.J..

Za nieuzasadniony uznano zarzut braku legitymacji czynnej powoda gdyz wspolnicy powodowej spotki, wbrew
twierdzeniom pozwanego, podjeli stosowna uchwale o dochodzeniu na drodze sagdowej roszczen o naprawienie szkody
od pozwanego w trybie art. 228 k.s.h.

Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci roszezenie i na mocy art. 293 § 1 k.s.h. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 49.238,59 euro z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu — 18 grudnia 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. na mocy art. 481 k.c.

Koszty procesu rozliczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi
w calo$ci pozwanego, albowiem przegral proces, a o nieuiszczonych wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany D. R., ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci i podniosl nastepujace zarzuty :



1.naruszenie prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do poczynienia ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu,
polegajacych na :

- blednym uznaniu, ze powodka doznala szkody na ktéra sklada sie kwota otrzymanej przez pozwanego prowizji
w wysoko$ci netto, a wiec 45.000 euro albowiem o te kwote zostala w spos6b nieuprawniony podniesiona cena
urzadzenia oraz kwota, o jaka zwiekszyly sie kwoty wplat z tytulu umowy leasingu w zwigzku z doliczeniem do
ceny zakupu urzadzenia kwoty prowizji pozwanego, pomimo ze powodka przyznala, ze nie uregulowala naleznos$ci
wynikajacych ze wspomnianej umowy leasingu, lecz uczynily to za nia osoby trzecie; co oznacza ze powodka nie
doznata szkody;

- blednym uznaniu, ze powo6dka nie wyrazila zgody na pobranie przez pozwanego prowizji od doprowadzenia przez
pozwanego do zawarcia umowy leasingu urzadzenia opisanego w pozwie;

2. naruszenie prawa materialnego — art.293 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie lub nienalezyte zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze dzialania pozwanego uzasadniaja pociggniecie go do odpowiedzialno$ci na podstawie
wskazanego przepisu, podczas gdy pozwany swoim dzialaniem ani zaniechaniem nie naruszyl zadnego prawa ani
postanowienia umowy spotki.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowanie za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powbédka w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz zasgdzenia od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja byla uzasadniona w tej czesci, w jakiej kwestionowala wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodowa Spotke.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodéw podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu w judykaturze wymaga sie sprecyzowania na
czym uchybienie polegalo. Skarzacy winien zatem wskazaé¢ zar6wno dowdd, ktoérego zarzut dotyczy, ale przede
wszystkim wymienié¢ konkretne naruszenia zasad logiki, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego, ktérych dopuscil sie
sad pierwszej instancji. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze podwazenie ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji w nastepstwie zakwestionowania oceny dowod6w nie moze sprowadzi¢ sie do zaprezentowania
innej wersji wydarzen, nawet rownie prawdopodobnej do tej, ktora stanowila podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy nie uczynil zado$¢ opisanym wymogom, a zarzucajac Sadowi Okregowemu wadliwg ocene dowodow de
facto kwestionowal ustalenia wnioski tego Sadu w zakresie przyjecia przez pozwanego kwoty 45.000 euro, o ktéra
podwyzszono cene urzadzenia, ktére powddka miala sfinansowaé poprzez zawarcie umowy leasingu. Strona, ktéra
chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny i twierdzic
jedynie, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe, albo wskazywaé stan faktyczny, ktéry zdaniem apelujacego, odpowiada
rzeczywistoSci. Dla skutecznego podwazenia sedziowskiej oceny dowodow konieczne jest wskazanie umiejscowionych
wrealiach sprawy, przyczyn dla ktérych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriéw z art. 233 § 1k.p.c. Nalezy wiec wykazaé,
ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw. Dopdki za$ skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233
§1k.p.c.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej
trescia art.233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji nie dopuscil sie sprzecznoéci ustalen stanu faktycznego z zebranym w



sprawie materialem dowodowym i prawidtowo przyjal, Zze kwota 45.000 euro ktéra pozwany otrzymat od niemieckiego
sprzedawcy urzadzenia nie stanowila czesci ceny tego urzadzenia, a pomimo to zostala ,wliczona” do kwoty 125.000
euro, jakg miala zaplaci¢ powoédka w ramach zawartej umowy leasingu. Ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji i to zar6wno w zakresie zaoferowanych dokumentéw jak i w zakresie tzw. osobowych zrdodel
dowodowych jest wyczerpujaca i wszechstronna oraz w sposob szczegbélowy wyraza przyczyny dla ktorych zeznania
pozwanego uznaé nalezalo za niewiarygodne i pozostajace w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Kwestionowana przez pozwanego ocena dowoddw obejmowala w istocie przedstawienie wlasnej
subiektywnej oceny dowodoéw zaoferowanych przez strony, koncentrowala sie na wybiérczej i fragmentarycznej
analizie poszczegblnych dowodéw i zmierzala do usprawiedliwienia zachowania pozwanego w zakresie przyjecia
wymienionej sumy. Stawiane przez pozwanego tezy o niewszechstronnej ocenie dowodéw nie mogly odniesé
zamierzonego skutku w zakresie, w jakim zmierzaly do wzruszenia oceny dowodow przeprowadzonych na okoliczno$é
ustalenia przyjecia przez pozwanego rzeczonej sumy bez wiedzy i zgody pozostalych oséb odpowiedzialnych za
prowadzenie spraw powodki i za jej reprezentacje, a takze bez wiedzy i zgody jej wspdlnikow.

Dlatego Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie
przebiegu i rozwoju zdarzen zwigzanych z zawarciem przez powddke umowy leasingu przedmiotowego urzadzenia
dostarczonego przez V. K. jak w zakresie roli pozwanego oraz jego postepowania w celu doprowadzenia do zawarcia
przez powddke rzeczonej umowy leasingu oraz w zakresie dalszych ustalen dotyczacych kiedy i w oparciu o jakie
zdarzenia powddka powziela wiadomo$¢ o ,,zawyzeniu” cena urzadzenia objetego umowa leasingu oraz w zakresie kto,
kiedy i dlaczego przelal na rachunek pozwanego rzeczong kwote 45.000 euro.

Pozwany nie kwestionowal dokumentéw przedlozonych w toku postepowania apelacyjnego w postaci historii
transakcji z rachunku powodki za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. (k.655-657) oraz dokumentow
wystawionych przez (...) S.A. w W. (k.658 i 659), ktore przedlozone zostaly dla potwierdzenia, ze wplaty rat
leasingowych uiszczane byly przez powodke. Rzeczone dokumenty koresponduja z dokumentami nadestanymi przez
leasingodawce, dowod z ktérych przeprowadzil Sad pierwszej instancji (k.475 do 477 i 483 do 498- vide protokét
rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 — k.540-545, czas nagrania 02:40:32).

Zarzuty podnoszone przez apelujacego jakoby powodka nie poniosta w ogoéle szkody w zwigzku z regulowaniem rat
leasingowych albowiem raty za powodke uiszczaly osoby trzecie byly zarzutami chybionymi albowiem o ile mialy
miejsce takie wplaty to z przedlozonych dokumentéw nie wynika jakoby wplaty te obejmowaly raty leasingowe, a po
wtore uregulowanie przez osoby trzecie za powddke wplat zwigzanych z rozliczeniem umowy leasingowej wobec jej
rozwigzania nie wylaczaja szkody powddki tylko dlatego, ze fizycznie wplat tych pow6dka miala nie dokona¢. Blednie
w odniesieniu do szkody powodki zarzuca apelujacy wplaty V. K. — sprzedawcy urzadzenia, ktéry nastepnie urzadzenie
to odkupil od leasingodawcy albowiem nie sposéb wplaconych przez wymienionego kwot odnosi¢ do braku szkody
powddki w sytuacji, gdy rzeczone wplaty zwiazane byly z odkupem urzadzenia, a nie z wysokoécia szkody powddki.

Odnoszac sie do wysokos$ci szkody doznanej przez powodke w zwigzku z zawyzeniem ceny urzadzenia nabywanego
w drodze leasingu wskazaé nalezy, ze racje ma apelujacy kwestionujac sposéb wyliczenia tej szkody poczyniony
przez powodke a zaakceptowany przez Sad pierwszej instancji. Szkoda liczona przez pryzmat przeslanek z art.361 §
1 k.c., jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji obejmuje bowiem w przypadku powd6dki réznice pomiedzy kwotami
uiszczonymi na poczet umowy leasingu do daty jej rozwigzania a kwotami, jakie z tego tytulu uiszczalaby powodka,
gdyby cena urzadzenia wskazana w umowie leasingu opiewala na 80.000 euro (125.000 euro minus 45.000 euro
wyplaconej pozwanemu). W tym zakresie na podstawie art.382 k.p.c. uzupehit Sad Apelacyjny, jako sad meritii
postepowanie dowodowe i na podstawie udzielonej przez (...) Spélke Akeyjna informacji na temat wysoko$ci rat
kapitalowych i odsetkowych dla kwoty 80.000 euro (k.708 i 709) ustalil, ze w takim wariancie powo6dka uicitaby
do chwili rozwigzania umowy 17 rat leasingowych po 1.005,45 euro, z czego raty kapitalowe stanowilyby kwote
14.073,70 natomiast raty odsetkowe opiewalaby na kwote 3.018,95 euro, lacznie 17.092,65 euro. Réznica miedzy
ratami kapitalowymi wynioslaby zatem 7.916,59 euro ( 21.990,29 — 14.073,70) natomiast r6znica pomiedzy ratami
odsetkowymi wyniostaby 1.698,27 euro (4.717,22 — 3018,95).



Nie sposéb przy tym pojmowaé szkody powodki jako odpowiadajacej wysokosci ,,prowizji” pobranej przez pozwanego
oraz dalszej kwoty wyliczonej wedlug proporcji tejze prowizji do ceny urzadzenia tj. 125.000 euro albowiem umowa
leasingu opiewajaca na 125.000 euro nie zostala wykonana, co bezsporne pomiedzy stronami powddka na poczet
tej umowy zaplacila 17 rat leasingowych. Jezeli zatem, co rowniez niesporne, powddka dochodzila szkody w postaci
strat ktore poniosla, to nie moze by¢ mowy o szkodzie hipotetycznej rozumianej w realiach sprawy jako warto$c¢
przysporzenia pozwanego powiekszona o wyliczona przez powodke proporcje tego przysporzenia w stosunku do kwoty
125.000 euro.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
swego dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W orzecznictwie podkresla sie, ze przyczynowo$c
jest kategoria poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami - przyczyna
i skutkiem, przy czym istnienie tego powigzania wyprowadza sie na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego,
wspartych wiedza naukowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004,
Nr 1, poz. 3 i przytoczone w nim dalsze orzecznictwo). Wedlug stanowiska doktryny stwierdzenie istnienia zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nastepuje przy pomocy tzw. kwalifikowanego testu condicio sine qua
non, ktory przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okre$lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby
nie zaistnialo zdarzenie, okreslane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedzZ na to pytanie pozwala przej$¢ do
drugiego etapu analizy, sprowadzajacego sie do badania i ustalania "normalnoéci" tego powigzania. Nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nastepstwo ma charakter normalny wowczas,
gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych
okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 28/00, niepubl.). Jest rzecza oczywista, ze wykazanie zaréwno istnienia szkody jak i tak pojmowanego
nastepstwa przyczynowo - skutkowego obcigza powodke (zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.).

Szkoda powddki przy uwzglednieniu powyzszych kryteridw moze by¢ zatem liczona jako uszczerbek majatkowy w
postaci réznicy pomiedzy kwotami uiszczonymi na poczet umowy leasingowej opiewajacej na 125.000 euro a kwotami
jakie by uiszczala powodka, gdyby umowa ta opiewala na 80.000 euro.

W konsekwencji, nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.293 § 1 k.s.h., ktéry
pozwana oparla o zarzucany brak szkody po stronie powddki, a nadto podniosla ze pozwany swoim zachowaniem nie
naruszyl zadnego przepisu prawa ani postanowienn umowy spolki.

Podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji przywolana w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka
zarzadu na podstawie art.293 § 1 k.s.h. oraz wywody dotyczace nalezytej starannoSci, o ktérej mowa w § 2
tego przepisu wskazaé¢ nalezy, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spoétki czlonek
zarzadu powinien kierowac sie wylacznie jej interesem, a zawinione dzialanie dokonane z przekroczeniem granic
ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spolki i jako naruszajace ogélny nakaz okresSlony w art.201 k.s.h.
uzasadniajg odpowiedzialno$§¢ czlonka zarzadu na podstawie art.293 § 1 k.s.h. Zatem, juz przekroczenie granic
ryzyka gospodarczego jest kwalifikowane jako sprzeczne z interesem spdltki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2014 1., sygn. IT CSK 627/13). Przejawem prymatu ochrony interesu spolki nad prywatnym interesem czlonka
jej zarzadu jest takze art. 209 k.s.h., nakazujacy czlonkowi zarzadu wstrzymanie sie od udzialu w rozstrzyganiu
spraw w przypadku sprzecznoS$ci intereséw spodlki z jego interesami lub z interesami os6b mu bliskich. Przepis
art. 209 k.s.h. znajduje zastosowanie nie tylko do umoéw, ale do wszelkich czynnoéci i spraw, w ktorych moze
wystapic sprzeczno$c interesu spolki z interesem os6b w nim powotanych. Przepis art.293 k.s.h. podobnie jak art.471
k.c. reguluje bowiem odszkodowawcza odpowiedzialnoé¢ wymienionych czlonkéw wladz spolki oraz likwidatora na
zasadzie winy domniemanej, a zatem sprawca szkody (pozwany) musi wykazaé, ze nie ponosi winy za powstala
szkode. W realiach sprawy pozwany nie obalil przypisanej mu winy domniemanej albowiem kryterium ,starannos$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalno$ci” stanowi minimalne wymaganie w zakresie winy nieumys$lne;j.



Stad dzialanie pozwanego objete prawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez Sad pierwszej
instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela w calo$ci, podlega ocenie przez pryzmat art.293 k.s.h. w zwigzku z art.209
k.s.h. oraz postanowienia § 18 umowy powodowej Spolki. Nie moze byé¢ zatem mowy w odniesieniu do tych dzialan o
»staranno$ci” pozwanego w rozumieniu art.293 § 2 k.s.h. w prowadzeniu spraw powodowej Spoiki.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za uzasadniona w cze$ci odnoszacej sie do
kwestionowanej wysokosci szkody na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok : w punkcie 11 2 o tyle,
ze kwote 49.238,59 euro obnizyt do kwoty 9.614,86 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz kwote 9.351 obnizyt do kwoty 3.982,83 z}; w punkcie 3 w ten spos6b ze nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach : od powo6dki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 10.210,59
z} a od pozwanego 2.478,94 zl.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oraz w zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych oparto o przepis
art.100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w ok.19,52%; a takze na podstawie art.113
ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przy czym w zakresie kosztéw sagdowych uwzgledniono procz
brakujacej kwoty 2.526, 53 zl z tytulu wydatkow takze oplate sadowa od pozwu w kwocie 10.163 zl, od uiszczania ktorej
powddka zostala tymczasowo zwolniona, a o ktorej nie orzeczono w zaskarzonym wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje, jako nieuzasadniong oddalono na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy stronami, przy
uwzglednieniu ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 0k.80,48%. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyly sie : koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej dla wartosci przedmiotu zaskarzenia
8.100 zl ustalone : dla powddki na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (DZ.U. z 2018 poz.265),
za$ dla pozwanej na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ.U.poz.1800 z p6zn.zm.) , obu aktow wedlug
brzmienia w dacie wniesienia apelacji, a nadto po stronie pozwanej oplata sadowa od apelacji w kwocie 10.163 zl.
Skoro suma kosztow w postepowaniu apelacyjnym stanowila kwote 23.363 zl, a pozwany wygrywajac to postepowanie
w 0k.19,52% powinien ponie$¢ 5.146,05 zl, a poniost 18.263 zt to zasadzeniu na jego rzecz podlegata kwota 13.116,95 zt.
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