Sygn. akt V AGa 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w U.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XIV GC 285/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 116.225,94 (sto szesna$cie tysiecy dwie$cie dwadzieScia pie¢ 94/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2016r., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

- zasadza od pozwanej na rzez powoda kwote 3.617 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
procesu,

- nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 5.811,30 (piec
tysiecy osiemset jedenascie 30/100) zlotych tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje pozwanej;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.956 (szes¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiat sze$¢) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 323/18

UZASADNIENIE

Powdd (...)w T. w likwidacji (obecnie Wojewodztwo (...)), wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spélce Akeyjnej w U.
kwoty 116.225,95 zl tytulem zaplaty odsetek za zwloke w platnoSci oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w ramach laczacych strony dwoéch uméw najmu pomieszczen
pozwana zobowigzala sie do zaplaty czynszu najmu, ktéry zgodnie z umowa nr (...) byt platny z gbéry do 7 dni
od daty otrzymania faktury oraz z umowy nr (...), ktory byl platny do dnia 10-go kazdego miesigca z gory w
czasie trwania umowy. Nalezno$ci czynszowe przyslugujace powodowi od pozwanej zostaly zajete przez komornikow
sadowych w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi. Pozwana nie przekazywala zajetych
kwot komornikom ani do depozytu sadowego, co powiekszalo naleznoSci powoda z postepowan egzekucyjnych, na
podstawie ktérych zostaly dokonane te zajecia. Dopiero w dniu 2 lipca 2013 r. pozwana dokonala wplaty naleznoéci
na konto komornika. Powdd naliczyt pozwanej odsetki z tytulu op6Znienia w platnoéci czynszu, ktorej to naleznoéci
pozwana pomimo wezwania do zaplaty, nie uregulowala.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil zadanie powoda w caloéci oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w Katowicach kwote 1.453 z} tytulem zwrotu Y4 oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Pozwana A. H. od (...) Sp6tka Akeyjna w U. wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty, ktérym zaskarzyta nakaz w cato$ci
i domagala sie oddalenia powd6dztwa.

Kwestionujac dochodzone roszczenie pozwana zarzucita ze wierzytelnoSci nalezne powodowi od pozwanej podlegaly
zajeciu w toku egzekucji prowadzonych wobec powoda, co skutkowalo zakazem ich uiszczania przez pozwana na rzecz
powoda. Pozwana podniosta, ze wyboru sposobu spelnienia $wiadczenia dokonuje komornik, a zatem w wezwaniu
winien on wskazac, czy dluznik zajetej wierzytelnosci Swiadczenie nalezne od niego dluznikowi egzekwowanemu ma
zlozy¢ komornikowi, czy tez do depozytu sadowego. W prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym komornik nie
kierowal do pozwanej, jako dluznika zajetej wierzytelnoSci, wezwania do zloZenia naleznego od niego $wiadczenia
do depozytu sadowego albowiem nie zachodzily ku temu przestanki. Pozwana zarzucila, ze jako dluznik zajetej
wierzytelnoéci, nie mogla wczesniej anizeli to uczynila, przekaza¢ komornikowi §wiadczenia ze wzgledu na zaistnialy
zbieg egzekucji. Wobec wielosci zaje¢ komorniczych dokonywanych przez réznych komornikéw, a przy tym w czeéci
pozniej odwolywanych czy ograniczanych, powstaly u niej watpliwoéci co do tego, jakie kwoty ma §wiadczyé na rzecz
poszczeg6lnych komornikéw i na poczet ktorych zajeé. Dlatego pozwana zwracala sie do komornikéw z prosbami
o wskazanie komornika wta$ciwego do prowadzenie egzekucji przeciwko powodowi, wyrazajac che¢ jak najszybszej
wplaty nalezno$ci. Powyzsze pro$by pozwana wielokrotnie ponawiala, jednak pozostaly one bez odpowiedzi. Pozwana
podnosila, ze z uwagi na objecie wierzytelnos$ci z tytulu czynszu najmu zajeciem komorniczym, nie mogla przekazac
nalezno$ci bezpos$rednio powodowi (wierzycielowi), a komornikowi — dopiero po ustaleniu organu wilasciwego do
egzekucji; nie istnial prawny powod zlozenia do depozytu sadowego albowiem wierzyciel byt znany.

W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu oraz wskazal, ze wskazane
przez niego dowody wskazujg na fakt powstania zwloki w platno$ci naleznosci, skutkujacej odsetkami za zwloke,



objetych postepowaniami egzekucyjnymi, po stronie powoda w niniejszym postepowaniu, ktérego przyczyna jest
zwloka pozwanej w platno$ciach na rzecz komornikéw, naleznoéci ktore na podstawie umowy najmu byly wymagalne.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
116.225,95 zt oraz kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a nadto nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.812 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczania ktorej powod byt zwolniony.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zwazyl, ze dochodzone pozwem roszczenie obejmuje
odsetki od nalezno$ci czynszowych z tytulu najmu pomieszczen zgodnie z umowa najmu nr (...) z dnia 1 pazdziernika
2007 r, oraz wskazal, ze podstawa do naliczenia odsetek zaistniala w zwigzku z op6znieniem pozwanej w zaplacie
z tytulu czynszu najmu. Nalezno$é te pozwana przekazala na rachunek komornika w dniu 2 lipca 2013 r. Ustalenia
stanu faktycznego oparto m.in. o dowdd z zeznahh Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach A.K., ktore
potwierdzily fakt powstania zwloki w platnoéci nalezno$ci, skutkujgcej odsetkami za zwloke, objetych postepowaniami
egzekucyjnymi po stronie powoda, ktérego przyczyna jest zwloka pozwanej w platnoéciach na rzecz komornikéw
nalezno$ci, ktore na podstawie uméw najmu bylty wymagalne. Sad Okregowy wskazal, ze przepisy dotyczace egzekucji
nie zawierajg takiego zwolnienia aby konieczno$¢ dokonywania wplat na rzecz komornikéw sadowych badz zlozenia
sumy do depozytu sagdowego, wobec zbiegu egzekucji zwalnialy pozwang z koniecznoéci dokonywania wplat. Zaden z
komornikéw nie zwolnil pozwanej z obowigzku wplaty na swoje konto, wplata na rzecz dowolnego z komornikow, za
uprzednim poinformowaniem pozostalych komornikéw zwalniala pozwang ze zobowiazania wynikajacego z umowy
najmu i powodowala, zgodnie z tre$cia art. 808 k.p.c., zwolnienie powoda z jego zobowigzan egzekwowanych
przez komornikow. Pozwana winna uregulowaé nalezno$¢ wcze$niej, dokonujac wplaty komornikowi, ewentualnie
skladajac ja do depozytu sadowego.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy po myéli art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w calosci i domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila w pierwszej kolejnoSci nierozpoznane istoty sprawy wyrazajace sie w : nieprzeprowadzeniu oceny
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm materialnych do oceny roszczenia powoda,
oparciu rozstrzygniecia o wybiércze uwzglednienie i wybiéreza ocene dowodu z przestuchania Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w TychachA. K. przy jednoczesnym pominieciu pozostatej czeSci materialu dowodowego, w
tym twierdzen i dowodow z dokumentow oraz zeznan §wiadka B. R. na okoliczno$é niedokonania przez pozwang przed
dniem 2 lipca 2013 r. splaty objetej zajeciami egzekucyjnymi naleznoS$ci przypadajacej od pozwanej, jako poddluznika
powodowi, jako dluznikowi egzekwowanemu, niewyja$nieniu powodéw stwierdzenia, ze pozwana dopuscila sie zwloki
w platno$ci wymienionych nalezno$ci, nieprzeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych postanowieniami dowodowymi.
Pozwana podniosta takze zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz szereg zarzutOw w zakresie naruszenia prawa
materialnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pozwana podniosta zarzut niewaznoS$ci postepowania przed
Sadem Okregowym z uwagi na wykreSlenie strony powodowej z Krajowego Rejestru Sadowego w styczniu 2015
r. natomiast pelnomocnik Wojewodztwa (...) wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz podniosl, ze kwestie nastepstwa prawnego zostaly wykazane zlozonymi do akt dokumentami, przy
czym pozwana nie kwestionowala prawomocnos$ci wykre§lenia powoda wnoszacego pozew z Krajowego Rejestru
Sadowego jak i wskazano pelnomocnikowi pozwanej na tre$¢ postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2015 r. i podstawy wykreSlenia, ktore zostato zlozone na pierwszej rozprawie przed
Sadem Okregowym.



Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznosci postepowania, wskazano na Uchwale Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 10 marca 2014 r., nr (...) w przedmiocie likwidacji (...) w T. oraz na przepisy art. 60 ust. 11 art. 61 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst.jedn. DZ.U. z 2015 poz. 618 ze zm.) oraz podkreslono, ze nie
bylo sporu, iz w okresie sadowego dochodzenia wierzytelno$ci organem zalozycielskim powodowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej byto Wojewodztwo (...), jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktorego
tez Sejmik podjal uchwale o likwidacji powoda, natomiast Zarzad Wojewodztwa (...) podjal uchwale o zatwierdzeniu
sprawozdania z likwidacji, co byto ostatecznie podstawa wykreslenia dotychczasowego powoda z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Poniewaz Wojewddztwo (...) nabylo z mocy ustawy, w drodze sukcesji uniwersalnej, wierzytelno$ci dotychczasowego
powoda, to przyjac¢ nalezalo ze nastapila sukcesja procesowa i Wojewodztwo (...) wstapilo do postepowania sadowego.
Sad Apelacyjny nie stwierdzil aby zachodzily inne przestanki niewaznoSci postepowania.

Rozpoznajac dalsze zarzuty apelujacej pozwanej, za zasadne uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2k.p.c.
oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy, wskazujac w zakresie pierwszego z tych zarzutéw, ze fragmentaryczno$c
przytoczen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku §wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat
ustalen stanu faktycznego, a nadto nie wskazal zadnych dowoddéw, na ktérych sie oparl, w ogole nie ocenial
wiarygodno$ci dowodow, a w samym uzasadnieniu nie wskazano przepiséw prawa uzasadniajgcych zadanie powoda,
gdyz za taki przepis nie mogl by¢ uznany przewolany przepis art. 808 k.p.c., a ponadto nie wyjasniono podstawy
prawnej wyroku.

Powyzsze uchybienia majgce wplyw na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skutkowaly tez zasadno$cia
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, co zdaniem Sadu Apelacyjnego czynilo przedwczesnym odnoszenie sie do
pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego.

Podkreslono ponadto, ze nie byla mozliwa ocena, czy Sad Okregowy orzekal o odpowiedzialnosSci odszkodowawczej
pozwanej z tytulu zwloki w spelieniu $§wiadczenia pienieznego, co jest mozliwym na gruncie art. 481 § 3 k.c., czy
tez jedynie o odsetkach za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, przy czym za niejasne uznal tez w tym
zakresie stanowisko samego powoda.

Poniewaz r6zne sa podstawy faktyczne i prawne obu tych roszczen wskazal Sad Apelacyjny, ze koniecznym jest, by
powdd sprecyzowal podstawy faktyczne pozwu, tak aby mozna okresli¢ zakres rozpoznania i orzekania w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i sprecyzowaniu przez powoda podstaw faktycznych zgdania pozwu Sad
pierwszej instancji winien byl podja¢ decyzje procesowe co do nierozpoznanych wnioskéw dowodowych stron oraz
dokona¢ stosownych ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone dowody, oceniajgc ich wiarygodno$¢ i moc
stosownie do regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie mial obowiazek dokona¢ analizy prawnej zadania
powoda i wlaSciwej subsumpcji prawa, a takze rozwazy¢ zarzut oparty o przepis art. 5 k.c.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. (k. 526-527) sprecyzowal podstawe prawna roszczenia
wskazujae, ze dochodzona pozwem kwota 116.225,95 zl stanowi rownowarto$¢ odsetek za op6Znienie w platnosci,
ktorej dochodzi na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. ,, w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi
(zgodnie z art. 443 k.c.) wynikajacymi z art. 415 k.c. (fakt wyrzadzenia szkody zawinionym zaniechaniem), art. 361
k.c. (odpowiedzialno$é za normalne skutki zaniechania), art. 363 k.c.(gdzie powo6d wskazuje jako sposob naprawienia
zaistnialej szkody zaplate sumy pienieznej).”.

Po ponownym rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 58.112.97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 r., a od 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za opdéZznienie (punkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od



powoda na rzecz pozwanej kwote 2.908 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 3) oraz nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 2.906 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu (punkt 4) i odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi w pozostalej czeéci (punkt 5).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Pozwana pozostawala dtuznikiem powoda z tytulu naleznoéci czynszowych co do najmu lokali. Pozwana zaniechata
zaplaty czynszu najmu mimo uplywu terminéw platnosci, a tego pozwana nie podwazala. Bezspornym pomiedzy
stronami bylo, ze nalezno$ci czynszowe niesplacone przez pozwana powodowi wyniosly do dnia 2 lipca 2013 r. kwote
798.056,00 zl, a takze ze wyliczenie rachunkowe odsetek ustawowych obcigzajacych pozwana, a dotyczacych w/w
kwoty czynszu a to wskazana w pozwie kwota 116.225,95 zl.

Jednocze$nie powdd pozostawal dluznikiem wobec wielu oséb, w ramach setek egzekucji sadowych, prowadzonych
przez komornikéw wobec powoda, w tym najdawniej przez komornika A. K..

Zajecia nalezno$ci czynszowych powoda wobec pozwanej dokonane zostaly przez komornikéow sadowych w
ramach kilkuset egzekucji sadowych. Z tej przyczyny pozwana otrzymala pisemne dyspozycje od komornikéw aby
przekazywala na ich rachunki bankowe zajete kwoty czynszéw naleznych powodowi. Pozwana powinna byla wykonac
skutki prawne zaje¢ egzekucyjnych i przekazywaé poszczegdlne czynsze najmu przynajmniej pierwszemu w z wielu
komornikéw sadowych dokonujgcych zaje¢, wraz z postepujacym biegiem splat czynszu, wynikajgcego z umowy
powoda i pozwanej lub wplaca¢ kwoty czynszu komornikom sadowym z nadejSciem terminu zaplaty czynszu,
odpowiednio do zaje¢ egzekucyjnych. Jednocze$nie pozwana powinna poinformowaé¢ pozostatych komornikéw o
sposobie i miejscu przekazania danej kwoty czynszu. Pozwana nie powinna w zaden spos6b ingerowaé¢ w bieg i
w porzadek splat naleznoSci zajetych przez komornikéw i wstrzymywaé caltkowicie przekazywanie tamtych kwot
komornikom. Pozwana mogla ewentualnie zwrocié sie do komornika sadowego o wskazanie depozytu sagdowego, na
ktéry nalezalo wplacaé czynsz najmu (art. 896 § 1 pkt. 2 k.p.c. i art. 9o2 k.p.c.).

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze pozwana nie zostala zwolniona z obowigzku przekazania komornikom zajetych
przez nich kwot czynszu najmu, a zbieg egzekucji to utrudnienie dla komornikéw prowadzacych egzekucje wzgledem
powoda, a przepisy prawa przewidzialy sposéb rozwigzania takiej sytuacji w postepowaniach egzekucyjnych , bez
udzialu dhuznika czyli pozwanego ( art. 773" k.p.c. ). W ocenie Sagdu Okregowego, pozwana powinna z latwoscia ustali¢
osobe komornika sadowego, ktory najwczesniej podjal postepowanie egzekucyjne i dokonal zajeé¢ egzekucyjnych ( k.
611 nast. ), a nastepnie przekaza¢ temu komornikowi przedmiotowy czynsz najmu nalezny powodowi.

Dalej wskazano, ze komornikiem wtaéciwym dla polaczonych postepowan egzekucyjnych pozostal komornik sadowy
AK.

Podkreslono dalej, ze gdyby zatem pozwana wplacala komornikom sadowym kwoty naleznego powodowi czynszu
najmu i nie wstrzymala bezzasadnie, wbrew prawu, poszczegélnych wplat czynszu najmu, odsetki oséb trzecich
wzgledem powoda, w wysokoS$ci ogbdltem zblizonej do kwoty odsetek naliczonych przez powoda wobec pozwanej za
okres od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r., z pewno$cig w zasadzie nie powstalyby.

Wskazal Sad Okregowy, ze dokladne wyliczenie kwoty odsetek, ktére wywolane zostaly nieterminowymi splatami
czynszu powoda przez pozwang w okresie od dnia 15 lutego 2012 r. i p6Zniej, w odniesieniu do ustalonej kwoty
naleznoSci czynszowej stalo sie tak utrudnione, ze strony nawet nie wnioskowaly o dowod z opinii biegltego sadowego
(art. 278 k.p.c.), natomiast dopuszczenie tego dowodu z urzedu przez sad bytoby wbrew prawu, w niniejszym procesie
sadowym, gdzie strong pozostaje obecnie Wojewodztwo (...), reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, a
gdyby nawet nie bylo takiej reprezentacji strony, wspieranie dowodowo Panstwa nalezaloby uznac za nieuzasadnione
w procesie sgdowym w sprawach gospodarczych.

Sad Okregowy przyjal zatem wyliczenie dochodzonej kwoty w pozwie i w dalszych pismach procesowych powoda jako
podstawe do ustalenia szkody powoda, przy uwzglednieniu wynikéw postepowania dowodowego (art. 361 k.c.).



W ocenie Sagdu Okregowego, dochodzona pozwem kwota 116.225,95 zl to w zasadzie suma odpowiadajaca doliczonym
do pasywow powoda przez komornikéw sadowych odsetkom przystugujacym osobom trzecim, wierzycielom powoda,
wyniklym z nieterminowego rozliczenia czynszu najmu przez pozwanego, za okres od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia
2 lipca 2013 r. Sporna szkoda wywolana zostala przez pozwana, co zdaniem Sadu powdd wykazal, a tym samym
udowodnit zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego (art. 415 k.c. i art. 896 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 902 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c.). Szkoda pozostala w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniami pozwanej, ktora wbhrew
prawu wstrzymala przekazywanie komornikom sagdowym zajetych czynszéw najmu. Pozwana mogla z latwoscia
ustali¢ komornika sagdowego, ktory najdawniej, a wiec jako pierwszy, rozpoczal zajecia egzekucyjne ze skutkiem
prawnym wobec pozwanej ewentualnie pozwana mogla uzyskaé informacje od komornika sadowego, czy wplacaé
przedmiotowy czynsz na dany depozyt sadowy. Pozwana nie powinna pozostawaé bierna w splatach czynszu i
faktycznie zatrzymac czynsz najmu na swoim rachunku. Kwota odsetek naliczonych w powyzszym czasie wzgledem
powoda przez komornikéw sadowych nie byla mniejsza anizeli kwota odsetek ustawowych powstala w stosunkach
najmu miedzy powodem i pozwana w okresie od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze wysokosé szkody ustalil jednak z uwzglednieniem domnieman faktycznych (art. 231
k.p.c.) oraz szczego6lnych okoliczno$ci sprawy zwiazanych z zawiloScia stanu faktycznego (art. 322 k.p.c.).

Uznal przy tym, ze nie mozna jednak pomingé faktu przyczynienia sie powoda do istotnych utrudnienr pozwanej
w splacaniu przedmiotowego czynszu, gdyz w niedlugim czasie pojawilo sie w rozliczeniach stron kilkunastu
komornikéw sgdowych i setki postepowan egzekucyjnych, prowadzonych wzgledem powoda. Tamte postepowania
egzekucyjne okresowo wrecz dezorganizowaly bieg czynno$ci egzekucyjnych oraz prawidlowy przebieg rozliczen
czynszu najmu miedzy stronami.

Podkreslono, ze pozwana naruszyla prawo wstrzymujac calkowicie wplaty czynszu najmu do dnia 2 lipca 2013
r. (art. 896 § 1 k.p.c. oraz art. 902 k.p.c. i nast.) i wywolala szkode powoda, natomiast powo6d przyczynit sie do
wysokosci szkody juz przez sam fakt dopuszczenia do takiej sytuacji, gdzie setki jego wierzycieli w tamtym czasie
podjelo bezskutecznie starania o zaspokojenie przez powoda ich naleznoSci. Powstate zamieszanie wydluzyto istotnie
prawidlowe i zgodne z prawem zachowania pozwanej, jako dtuznika powoda.

Dlatego uznal Sad Okregowy, ze uzasadnionym bylo odszkodowanie za szkode z uwzglednieniem przyczynienia
sie powoda do jej wysokoéci ( art. 362 k.c. ) albowiem powo6d powinien wiec podja¢ dzialania porzadkujace
zaistniale zbiegi egzekucji i nawiazaé profesjonalne kontakty z komornikami celem szybkiego rozwigzania powstatych
probleméw w splatach dokonywanych przez powoda osobom trzecim i w odniesieniu do rozliczen czynszu najmu
przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, stopien przyczynienia sie powoda do szkody na podstawie art. 322
k.p.c. uzasadnial obnizenie odszkodowania co najmniej o 30%.

Dalej wskazano, ze wplaty pozwanej tytulem czynszu komornik sagdowy przeznaczal w cze$ci na prawem przewidziane
koszty postepowania egzekucyjnego, siegajace 15% wartoSci przedmiotu egzekucji, a w tym zakresie powiekszone
odsetki obcigzajace powoda wynikly z przyczyn, za ktére pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosila, a szkoda przez
pozwana nie zostala zawiniona, co na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. zostalo przez Sad Okregowy
uwzglednione (art. 415 k.c.iart. 361 § 2 k.c.).

Zauwazyl ponadto, Ze w istotnej czeSci postepowania egzekucyjne w ogole nie generowaly wobec powoda odsetki, gdyz
egzekucje dotyczyly nalezno$ci ubocznych i kosztow postepowan i dlatego przyjal Sad Okregowy, ze w kilku procentach
spraw egzekucyjnych dotyczacych powoda, do wystgpienia spornej szkody w postaci narastajacych odsetek, w ogole
nie doszlo (art. 322 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy obnizyt wysoko$é odszkodowania do polowy dochodzonej kwoty, a to do kwoty
58.112,97 zl, o ktoérej orzekl na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 361 k.c. oraz art. 322 k.p.c. Uznal przy
tym, ze udowodnienie szkody bylo w tymze postepowaniu dowodowym niemozliwe ( art. 322 k.p.c. ), czemu daly wyraz
takze strony w toku postepowania dowodowego, jak rowniez przestuchany w charakterze §wiadka komornik sadowy.



W zakresie ustawowych odsetek orzekl Sad Okregowy na podstawie 455 k.c. , przy czym odsetki sad zasadzit od daty
doreczenia odpisu pozwu pozwanej. W pozostalej czeéci sad powddztwo oddalil.

Wskazano rowniez, ze przytoczone okoliczno$ci wykluczyly zarzut pozwanej odnosnie naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Nie uwzglednil Sad Okregowy zarzutu pozwanej, dotyczacego przedawnienia roszczenia odszkodowaweczego ( art. 442
par.1 k.c.).

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac — po polowie
pomiedzy stronami w stosunku 50/50.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt 2
i 31 wyroku), podnoszgc nastepujgce zarzuty :

1. blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy

na uznaniu, ze sporna kwota byla nalezna powodowi wylgcznie jako odszkodowanie za szkody wywolane
nieterminowym przekazywaniem czynszu organom egzekucyjnym, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne
prowadzilyby do wniosku, iz sporna kwota byla nalezna powodowi réwniez z tytulu odsetek za opdznienie w
wykonaniu zobowigzania pienieznego przez pozwanego t.j. opdznienie w platnoSciach czynszu najmu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 443 k.c. w zw. z art. 481 §3 k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy orzekaniu faktu, iz powodowi
nalezaly sie odsetki ustawowe za op6Znienie w platnoSci miesiecznych naleznoéci z tytulu zawartej umowy najmu,
podczas gdy przepisy te w sytuacji zbiegu roszczen kontraktowych i deliktowych pozwalaja uprawnionemu na
dochodzenie nalezno$ci z obydwu tych podstaw,

- art. 481 81 k.c. w zwiagzku z art. 471 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
na mocy art. 322 k.p.c. mozliwe jest obnizenie o polowe odsetek naleznych powodowi od pozwanej za op6Znienie w
platnosci czynszu wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy najmu, podczas gdy w takim przypadku brak
jest podstaw prawnych dla miarkowania wysokoSci naleznych wierzycielowi odsetek, ktére sa mu nalezne w pelnej
wysokoSci

- art. 362 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 443 k.c. poprzez wadliwa wyktadnie i zastosowanie i uznanie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania opéznienia w zaplacie czynszu najmu na 30% podczas gdy pozwana
jako dtuznik nie miala zadnych przeszkdéd wynikajacych z winy powoda, aby terminowo regulowaé naleznoSci (zaplata
do dowolnego komornika, z poinformowaniem pozostalych komornikéw, zwalniala go ze zobowiazania) i powod w
zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania szkody,

3. naruszenie przepisOw procedury, a w szczego6lnosci art. 100 k.p.c. poprzez wadliwe rozstrzygniecie o kosztach
procesu w zakresie kosztow postepowania, a to poprzez zasadzenie kosztéw od powoda na rzecz pozwanej, pomimo
faktu, iz to pozwana uleglta w 50% powodowi w sprawie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w

punktach 2 i 3 poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Spdtka Akcyjna w U. na rzecz powoda Wojewodztwa (...) dalszej
kwoty 58 112,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 1.
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za wszystkie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug norm prawem przewidzianych;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w U. zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (punkt 1.) oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych (punkty 4 i 5) oraz podniosta nastepujace zarzuty :

1. naruszenie prawa materialnego, a to:
- art. 415 k.c. poprzez jego przyjecie jako podstawe rozstrzygniecia, w sytuacji gdy pozwana jest osoba prawna;

- art. 416 k.c. w zw. z art. 896 § 1 k.p.c. oraz art. 902 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w sytuacji zaistnialego zbiegu
wielu egzekucji sagdowych i braku rozstrzygniecia sagdowego ustalajacego organ wilasciwy do lgcznego prowadzenia
wszystkich egzekucji, pozwana jako trzeciodluznik mial obowiazek:

a) dokonywania wplat przynajmniej pierwszemu z wielu komornikéw sadowych dokonujacych zajeé¢, po ustaleniu
komornika sgdowego, ktoéry najwczesniej podjal postepowanie egzekucyjne i dokonal zaje¢ egzekucyjnych, lub

b) wplat kwoty czynszu komornikom sadowym z nadej$ciem terminu zaplaty poszczegblnych rat czynszu, z
jednoczesnym poinformowaniem pozostalych komornikéw o sposobie i miejscu przekazania danej kwoty czynszu; lub

c¢) zwrocenia sie do komornika sagdowego o wskazanie depozytu sadowego, oraz przypisanie odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanej mimo, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie normuja obowiazkéw trzeciodluznika w
sytuacji wielosci postepowan egzekucyjnych, wielo$ci zaje¢ komorniczych, skierowanych do tej samej wierzytelno$ci
oraz wieloSci prowadzacych te postepowania organow egzekucyjnych, a pozwana wykazala, iz zgodnie z pouczeniem
zawartym w pismach zawierajacych zajecie wierzytelnosci, informowala poszczegélnych komornikéw o przyczynie
niemoznosci realizacji zajecia i nie odmawiala jego wykonania, a wrecz przeciwnie - deklarowala natychmiastowa
gotowoS$¢ przekazania naleznoSci po wskazaniu organu wlaSciwego, a prosby te wielokrotnie ponawiata, jednak
pozostawaly one bez odpowiedzi ze strony komornikow;

- art. 463 k.c. wzw. z art. 465 § 3 k.c. wzw. z art. 467 k.c. w zw. z art. 470 k.c. wzw. z art. 486 § 1 k.c. wzw. z art. 381 § 2
k.c. wzw. z art. 896 k.p.c., poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwana mogla zlozy¢ przedmiot $§wiadczenia do depozytu
sadowego, podczas gdy nie zachodzila ku temu zadna z przestanek przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego;

- art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz pominiecie i nieprzeprowadzenie oceny szczegbdlnych okoliczno$ci
sprawy uzasadniajgcych uznanie zadania powoda za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa;

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewypelnienie wskazan i zalecein Sadu Apelacyjnego oraz niewyegzekwowanie na
powodzie wskazanej przez Sad Apelacyjny koniecznoSci sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej, na ktorej opiera
on roszczenie;

- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i
w zw. z 227 k.p.c. przez naruszenie zasad postepowania w zakresie kontradyktoryjnoSci, bezposrednioéci i réwnoSci
stron, skutkiem uznania zasadno$ci zadania strony powodowej mimo niewykazania przez nig nalezytej inicjatywy
dowodowej i nieudowodnienia okolicznosci istotnych, niezbednych do ustalenia skutkdéw wstrzymania platnosci dla
powoda, pomimo iz bylo to mozliwe i nieodzowne (opinia bieglego, ale tez wlasne wyliczenie na podstawie akt spraw
egzekucyjnych), gdyz to na powodzie cigzyt obowigzek dowodowy w zakresie ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., wyrazajace sie w nieprzeprowadzeniu nalezytej
oceny dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zebranych w sprawie i istniejacych w chwili
orzekania, a w konsekwencji brak dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, a zwlaszcza nie przeprowadzeniu
nalezytej oceny dowodoéw z dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, w postaci zawiadomienn o



wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnoSci oraz pism pozwanej kierowanych do komornikéw, wskazujacych na brak
zawinienia pozwanej w nieprzekazaniu naleznosci;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez uznanie - pomimo, iz powod dalece nieprecyzyjnie
i w sposo6b nie poddajacy sie weryfikacji okreslil wysoko$¢ dochodzonej pozwem nalezno$ci i nie przejawil zadnej
inicjatywy dowodowej w kierunku ustalenia skutkow wstrzymania platno$ci dla powoda, co byto mozliwe i nieodzowne
(opinia bieglego ale tez wlasne wyliczenie na podstawie akt spraw egzekucyjnych) - ze roszczenie jest w czeéci
uzasadnione, podczas gdy obowigzkiem powoda bylo udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia wszelkimi
mozliwymi i dostepnymi dla niego Srodkami dowodowymi, a zaniechania powoda w tym zakresie nie moga obcigzac
pozwanego;

-art.808k.p.c.,art. 8528 1i2k.p.c.,art. 862 § 1 k.p.c., art. 881§ 1 k.p.c., art. 1024 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 1029 § 1 k.p.c., art.
1033 § 1 k.p.c. i art. 1042 k.p.c. w zw. z art. 896 § 1 ust. 2 k.p.c., poprzez stwierdzenie po stronie pozwanej obowigzku
zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, podczas gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sagdowego jako surogatu wykonania zobowigzania w sensie
materialnoprawnym, a zaden z przepiséw prawa procesowego obowigzku takiego na pozwang nie nakladal;

- art. 763 k.p.c., poprzez uznanie, iz pozwana z latwos$cia mogla dokona¢ ustalen co do tego, ktéry komornik jako
pierwszy wszczal egzekucje, podczas gdy udzielanie przez komornika wyjasnien nastepuje wylacznie na zadanie strony
postepowania, ktora pozwana nie byla, a przeto nie dysponowala on zadnymi instrumentami prawnymi do zadania
udzielenia mu przez komornikéw informacji odnosnie toczacych sie egzekucji;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na:
- niezasadnym przypisaniu pozwanej zawinienia w powstaniu szkody po stronie powoda;

- blednym uznaniu, iz pozwana mogta z tatwo$cia dokonaé ustaleni co do tego, ktéry komornik jako pierwszy wszczal
egzekucje, podczas gdy tak pierwsze, jak i kolejne zajecia wierzytelnoéci zbiegly sie w czasie, a ilo§¢ zawiadomien
pochodzacych od réznych komornikéw ustawicznie wzrastala.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazania sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Obie strony wniosly odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej domagajac sie oddalenia apelacji przeciwnika kazdej ze
stron oraz zasadzenia od przeciwnika procesowego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda byla uzasadniona w zakresie uzasadniajagcym zmiane zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja
pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagal najdalej idacy zarzut apelujacej pozwanej, a mianowicie zarzut braku
wykonania przez Sad pierwszej instancji wskazan i zalecen Sagdu Apelacyjnego oraz niewyegzekwowania na powodzie
wskazanej przez Sad Apelacyjny koniecznoSci sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej, na ktorej opieral powod
Swoje roszeczenie.

Whbrew temu zarzutowi wskazaé nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji, powod
w pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2017 r. (k. 526-527) sprecyzowat podstawe faktyczna i prawng dochodzonego
roszczenia wskazujac, ze dochodzona pozwem kwota 116.225,95 zl stanowi rownowarto$¢ odsetek za opoznienie



w platnosci, ktorej dochodzi na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. ,, w zbiegu z roszczeniami
odszkodowawczymi (zgodnie z art. 443 k.c.) wynikajacymi z art. 415 k.c. (fakt wyrzadzenia szkody zawinionym
zaniechaniem), art. 361 k.c. (odpowiedzialno$¢ za normalne skutki zaniechania), art. 363 k.c.(gdzie powod wskazuje
jako spos6b naprawienia zaistnialej szkody zaplate sumy pienieznej).”. W zakresie podstawy faktycznej, powdd
wskazal na zawarte z pozwana umowy najmu okoliczno$¢ obowigzkdéw pozwanej w zakresie uiszczania naleznoSci
czynszowych, ich wysoko$ci oraz terminow zaplaty, a nadto dowodoéw w postaci zeznan §wiadka A.K., dowodu wplaty
z dnia 2 lipca 2013 r. oraz dalszych dowodéw przywolanych w tym pi$mie.

Nie sposob zatem przyjac za pozwana, jakoby Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji nie wyegzekwowal od powoda zalecen w przedmiocie sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego roszczenia.

Podstawy faktyczne zakreslone zostaly podnoszonymi przez powoda twierdzeniami w zakresie braku uregulowania
przez pozwana nalezno$ci czynszowych na rzecz organéw egzekucyjnych, z czego powod wywodzil dwa roszczenia,
ktérych podstawy prawne sprecyzowal jako : odsetki za op6znienie, majace zdaniem powoda podstawe w przepisach
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. i jako szkode, doznajaca oparcia w przepisach art. 415 k.c. w zwigzku z art.
361 k.c.iart. 363 k.c.

Co do zarzutéw pozwanej dotyczacych nierozpoznania podnoszonego przez nig zarzutu przedawnienia oraz zarzutu
braku zastosowania art. 5 k.c. bedzie o tych zarzutach mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia

Podkreslié réwniez nalezy, iz o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddane analizie przez pryzmat art. 328 § 2
k.p.c. dotkniete jest brakami to jednak nie sg to braki uniemozliwiajace kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. O
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji pozwanej, a w pierwszej kolejnosci
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 316 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten
nie byly uzasadniony. Pozwana zarzucala nieprzeprowadzenie nalezytej oceny dowod6w, majacych istotne znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu stron, w tym treSci dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu. Nalezy
podkreslié¢, ze dolaczone do sprzeciwu dokumenty w postaci pism komornikéw dotyczacych zajecia wierzytelnosci,
odwolania tych zaje¢ wreszcie pism samej pozwanej kierowanych do komornikéw sadowych, w znaczeniu ich
wiarygodno$ci nie byly kwestionowane przez powodke. Sad pierwszej instancji, na podstawie tych dokumentow,
a zatem uznajac je za wiarygodne w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
pochodzacych od sagdowych organéw egzekucyjnych, oraz w rozumieniu art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw
prywatnych, a wiec zasadniczo pochodzacych od pozwanej, ustalil okolicznoSci obejmujace wielo$¢ postepowan
egzekucyjnych prowadzonych wobec (...) (...)

(...) w T. i zwiazanej z tym iloéci kierowanych do pozwanej korespondencji w postaci zaje¢ komorniczych, a
takze postawe samej pozwanej na kierowane do niej pisma dotyczace prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Nie mozna zatem przyjac, ze czynigc ustalenia stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji w spos6b naruszajacy
zasade swobodnej oceny dowodoéw nie wzigl pod uwage badZ niewlasciwie ocenil zaoferowane przez pozwana
dowody zmierzajace do wykazania realiow, w jakich pozostawala pozwana w zwiazku z prowadzonymi wobec jej
kontrahenta postepowaniami egzekucyjnymi. Moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu
weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnos$¢é danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych
okoliczno$ci, za wzgledu na ktore zastuguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie. W konsekwencji, ustalen i zwazen Sadu
pierwszej instancji nie sposob przypisaé obrazy wskazanych wyzej przepis6w postepowania albowiem zaoferowane
przez pozwana dowody z dokumentéw po pierwsze, nie byly w zakresie ich wiarygodno$ci kwestionowane przez
powoda, ktéry nie kwestionowat tez faktow ktore pozwana dowodzila rzeczonymi dokumentami, a po wtore Sad
pierwszej instancji uznal dokumenty te za wiarygodne i poczynil m.in. na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego.



Skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodow wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw
byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji
wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy
ipodania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal to sad, wadze poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé.

Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji, w
Swietle ktorych w zasadzie niespornymi pomiedzy stronami byly kwestie : istniejacych w Swietle uméw stron
naleznoéci z tytulu czynsz6w najmow naleznych od pozwanej oraz ich wysoko$ci, wielo$ci postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec wynajmujgcego — dluznika, czynnos$ci egzekucyjnych podejmowanych przez sadowe organy
egzekucyjne wobec pozwanej jako trzeciodluznika oraz postepowanie samej pozwanej w obliczu dzialan organéw
egzekucyjnych. Spor stron zasadzat sie bowiem na ocenie postepowania samej pozwanej jako trzeciodluznika i w tym
sporze strony réznily sie w ocenie postawy pozwanej i jej skutkéw w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem
powodki.

Rozwazenie zarzutu naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. i art. 322 k.p.c. wymaga wskazania,
ze zarzut ten zwigzany jest przyjeta przez Sad pierwszej instancji za zasadna podstawa prawna, w Swietle ktorej
zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu nieterminowej wplaty przez pozwanag
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych wobec niej faktur obejmujacych naleznoéci czynszowe. Kwalifikacji prawnej
przyjetej przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny nie podziela, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia;
a tym samym zarzut pozwanej cho¢ w czeSci uzasadniony pozostawal bez wplywu na ocene roszczenia powoda.
Z tych samych przyczyn nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej w zakresie bledu w ustaleniach stanu faktycznego
obejmujacych kwestie zawinienia pozwanej dla szkody powoda oraz blednego uznania, co do faktu mozliwo$ci
ustalenia przez pozwang wlasciwego komornika, na rzecz ktérego winna pozwana przekazywac zajete na poczet dlugu
wynajmujacego wobec wierzycieli inicjujacych postepowania egzekucyjne.

Rozpoznajac dalsze zarzuty pozwanej, a takze zarzuty powoda wskazac nalezy, ze w $wietle zakre§lonej podstawy
faktycznej zadania pozwu oraz naprowadzonych przez powoda podstaw prawnych tego zZadania, niezasadnie przyjal
Sad pierwszej instancji, ze powod wykazal co do zasady i co do wysokoSci zagdanie odszkodowawcze, podczas gdy to
zadanie pozwu obejmujace zadanie odsetek za opdznienie, oparte o przepis art. 481 § 1 k.c. zostalo wykazane tak co
do zasady jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie w wykonaniu zobowiazania pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponibst zadanej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W wyroku z 8 marca 2002 r. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za przewazajacym w doktrynie pogladem, ze roszczenie o odsetki za opdznienie powstaje z mocy samego prawa z
chwila opdznienia dluznika w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, stwierdzajac, ze ustawowe odsetki za op6znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl oznaczony, staja sie zalegla nalezno$cig uboczna w rozumieniu
art. 451 § 1 zd. 2 k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dtuznika do zaplaty tych odsetek. Za chwile, w ktorej
dluznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje na obiektywny stan
faktyczny, ktory jest podstawg postawienia dtuznikowi zarzutu nieterminowego wykonania zobowigzania. Chwila, o
ktorej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznoéci od tego, czy duznik jest zobowigzany do §wiadczenia terminowego,
czy do $wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z terminem spelnienia
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.,

IV CSK 151/08). Odsetki z tytulu op6Znienia w wykonaniu $§wiadczenia pienieznego sa nalezne wierzycielowi od
kazdego $wiadczenia pienieznego. Bez znaczenia przy tym jest, czy jest to §wiadczenie pieniezne sensu stricto, czy



zobowiazanie ze $wiadczeniem pienieznym (T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 234; E. Letowska,
Zjawisko inflacji a prawo cywilne, NP 1985, nr 5, s. 33; A. Stelmachowski, Nominalizm wykonania w pienigdzu
niepienieznych zobowiazan, NP 1959, nr 11, s. 1276).Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas
op6znienia w wykonaniu $§wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela
szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona winy (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05). Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy
roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja one bowiem z samego faktu opdznienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 110/05). Co wiecej, dtuznik przed zaplata odsetek z tytulu opdznienia
nie moze sie broni¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Rezim
odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu naruszenia terminowo$ci w wykonaniu $§wiadczenia pienieznego jest bardzo
surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialno$ci absolutnej (A. Janiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000, z. 7—8, poz. 115; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, s. 76). Jest to zatem naturalna konsekwencja op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Stowa
uzyte w treéci art. 481 § 1 k.c. ,chociazby nie poniost zadnej szkody" sa interpretowane jako zwolnienie wierzyciela z
obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokoéci przy domaganiu sie odsetek za opéZznienie dluznika, a
nie jako wykluczenie odszkodowawczego charakteru odsetek za opdznienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 ., II CSK 393/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy wskazac¢ nalezy, ze wierzytelnoéci przystlugujace wynajmujacemu
od pozwanej wynikaly z faktur wystawionych przez wynajmujacego wobec pozwanej na laczng kwote 798.056,66 zl,
ktorych terminy platno$ci nastepowaly poczawszy od dnia 15 lutego 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r. Niewatpliwie
zatem termin platno$ci naleznoéci wynikajacych z faktur nakladal na pozwana, jako dluznika wynajmujgcego
- dhluznika w postepowaniach egzekucyjnych, obowigzek realizacji platno$ci w terminie tyle tylko, Ze nie na
rzecz dluznika egzekwowanego a na rzecz organu egzekucyjnego prowadzacego wobec wierzyciela pozwanej, a
dluznika egzekwowanego postepowanie egzekucyjne. Podnoszona przez pozwang okoliczno$é — wielo$é postepowan
egzekucyjnych w zadnym razie nie usprawiedliwienia opdznienia pozwanej w uregulowaniu poszczegélnych
wierzytelno$ci w tym znaczeniu, ze pozwana obowigzana byla Swiadczyé w pierwszej kolejnosci na rzecz tego
komornika, ktory jako pierwszy zawiadomil pozwana o dokonanym zajeciu wierzytelnoSci.

Stosownie do przepisu art. 773" § 1k.p.c. wedlug treéci obowigzujacej w okresie czynnosci egzekucyjnych skierowanych
wobec wierzytelno$ci dluznika-wynajmujacego wobec pozwanej, w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy,
wierzytelno$ci lub praw, dalsza egzekucje prowadzi komornik wlasciwy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu.
Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 112, poz. 769) zmieniono art. 773" § 2; dodano art. 773" § 4; uchylono art. 772 i 921 § 1 zdanie drugie.
Uchylono przepis stanowigcy podstawe prawng do wydania rozporzadzenia okre$lajacego czynnos$ci komornikéw.
Dotychczas w przypadku braku wlasciwos$ci ktéregokolwiek z komornikow wedlug przepiséw niniejszego kodeksu,
komornik, ktéry pdzniej wszczal egzekucje, zobowigzany byt niezwlocznie przekaza¢ sprawe komornikowi, ktory
pierwszy ja wszczal. W wyniku nowelizacji obowiazek ten rozszerzono na sytuacje, w ktorej wlasciwych jest kilku
komornikéw. Dodano rowniez przepis, w mys$l ktorego komornik, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$¢, w postanowieniu
o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia wskazuje komornika rewiru, do ktorego sprawa zostaje przekazana.
Jezeli w rewirze, do ktérego sprawa zostaje przekazana, dziala wiecej niz jeden komornik, doreczajac odpis
postanowienia stwierdzajacego niewlasciwo$¢, komornik jednocze$nie wzywa wierzyciela, aby w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania wskazal komornika, ktéremu sprawa ma zostaé przekazana. Przywolany przepis zostal dodany
przez art. 95 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.1997.133.882) z dniem
30 listopada 1997 r., a nastepnie zmieniony przez art. 1 pkt 112 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U.2004.172.1804)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 lutego 2005 r. O ile zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej normuje art. 773
k.p.c., to zagadnienie zbiegu egzekucji sadowych rozstrzyga art. 773" § 1-3 k.p.c. Jak podkresla sie w piémiennictwie,
konieczno$é tej regulacji jest wynikiem wprowadzenia do ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji prawa wyboru
komornika przez wierzyciela (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.) oraz zasady, ze w rewirze komorniczym moze dziala¢ wiecej niz



jeden komornik (art. 8 ust. 2 u.k.s.e.). Do zbiegu egzekucji sadowych dochodzi wtedy, gdy kilka egzekucji sadowych
zostanie skierowanych do tej samej rzeczy, wierzytelnosci lub prawa tj. do tego samego skladnika majatku dtuznika.
Nie chodzi zatem tylko o ten sam rodzajowo wskazany skladnik tego majatku, do ktérego skierowano egzekucje
np. egzekucje skierowana generalnie do rzeczy, do wierzytelno$ci lub praw ale do indywidualnie oznaczonej tej
samej rzeczy, oznaczonego prawa lub indywidualnie oznaczonej wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 896 § 2 pkt 2 k.p.c.,
ktéry ma zapobiegaé zbiegowi egzekucji, obowiazek zlozenia o$wiadczenia przez dluznika zajetej wierzytelnoSci
odnosi sie do toczacych sie w sadzie lub przed innym organem spraw o "zajeta" wierzytelno$¢ oraz do roszczen,
o jakie zostala skierowana do "zajetej wierzytelnoSci" egzekucja przez innych wierzycieli. O ile zatem dochodzi do
tak rozumianego zbiegu egzekucji sadowych przez komornika z wyboru i komornika wlasciwego wedlug przepisow

Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z art. 773" § 1 k.p.c. egzekucje powinien prowadzi¢ komornik wlaéciwy
wedlug przepisow tego Kodeksu.

Wedlug art. 773" § 1-3 k.p.c. kwestia zbiegu egzekucji komorniczych powinna byé zatem rozwiazana przede wszystkim
przez samych komornikéw. Ten z komornikow, ktéry na skutek zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy lub wierzytelnoéci
nie jest wlaSciwy do jej dalszego prowadzenia, powinien przekazaé sprawe komornikowi wlasciwemu. O ile zbieg
egzekucji sagdowej i administracyjnej normuje art. 773 k.p.c., to zagadnienie zbiegu egzekucji sadowych rozstrzyga
art. 773" § 1-3 k.p.c. Jak podkreéla sie w piémiennictwie, konieczno$¢ tej regulacji jest wynikiem wprowadzenia do
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji prawa wyboru komornika przez wierzyciela (art. 8 ust. 5 u.k.s.e.) oraz
zasady, ze w rewirze komorniczym moze dziala¢ wiecej niz jeden komornik (art. 8 ust. 2 u.k.s.e.). Do zbiegu egzekucji
sadowych dochodzi wtedy, gdy kilka egzekucji sadowych zostanie skierowanych do tej samej rzeczy, wierzytelno$ci lub
prawa tj. do tego samego skladnika majatku dtuznika. Nie chodzi zatem tylko o ten sam rodzajowo wskazany skladnik
tego majatku, do ktérego skierowano egzekucje np. egzekucje skierowang generalnie do rzeczy, do wierzytelnoSci
lub praw ale do indywidualnie oznaczonej tej samej rzeczy, oznaczonego prawa lub indywidualnie oznaczonej
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 896 § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry ma zapobiegaé zbiegowi egzekucji, obowigzek zlozenia
o$wiadczenia przez dtuznika zajetej wierzytelnoSci odnosi sie do toczacych sie w sadzie lub przed innym organem
spraw o "zajeta" wierzytelno$¢ oraz do roszczen, o jakie zostata skierowana do "zajetej wierzytelnoSci" egzekucja przez
innych wierzycieli. O ile zatem dochodzi do tak rozumianego zbiegu egzekucji sadowych przez komornika z wyboru

i komornika wlasciwego wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z art. 773" § 1 k.p.c. egzekucje
powinien prowadzi¢ komornik wtaéciwy wedlug przepisow tego Kodeksu.

W realiach sporu stron niewatpliwie doszlo do zbiegu egzekucji sadowych skierowanych do wierzytelnoSci
przystugujacych dluznikowi egzekucyjnemu, ktérego laczyly z pozwang umowy najmu. Na gruncie art. 896 § 2
k.p.c., ktéry w okresie podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec wynajmujacego (dluznika egzekwowanego)
nie odnosil sie wprost do dluznika zajetej wierzytelno$ci, odmiennie anizeli obecnie, pozwana nie byla pozbawiona
mozliwo$ci realizowania pierwszego zajecia wierzytelnoSci naleznej od niej na rzecz dhuznika egzekwowanego, a
wiec wynajmujacego oraz wyjasniania wszystkich kolejnym komornikom kierujacych wobec niej kolejne zajecia
wierzytelnosci o przyczynach braku realizowania przez nia kolejnych zajeé. Niewatpliwie bowiem dluznik zajetej
wierzytelno$ci ma obowigzek zlozyé rowniez oSwiadczenie, czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dluznikowi
egzekwowanemu zajeta wierzytelno$c¢, oraz ewentualnie wskazaé przeszkody w wyplacie naleznych §wiadczen (§ 2 art.
896 k.p.c.).

W odniesieniu do zarzutu pozwanej, dotyczacego braku mozliwosci zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego,
podkresli¢ nalezy, ze w piSmiennictwie wskazuje sie na nastepujace przypadki, gdy §wiadczenie powinno by¢ zlozone
do depozytu sadowego: 1) powstal spor, kto jest wierzycielem, 2) dluznik zajetej wierzytelnosci podnosi zarzut, ze
dluznik nie ma pelnej zdolnosSci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela ustawowego do przyjecia Swiadczenia, 3)
z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby dluznika $§wiadczenie nie moze by¢ spelnione, 4) inni wierzyciele
skierowali egzekucje do zajetej wierzytelnoSci, a nie wystarcza na zaspokojenie ich wszystkich (E. Wengerek w:
Komentarz do k.p.c., s. 425).



Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego w rozumieniu przepisoéw art. 692 i art. 693 k.p.c. moze wszakze nastapic tylko wtedy, kiedy
zlozenie do depozytu przewiduje przepis prawa materialnego, ze skutkami materialnoprawnymi, polegajacymi na
zwolnieniu sie dluznika z zobowiazania. Rowniez w wypadkach, gdy kwoty pieniezne czy inne rzeczy uzyskane w
postepowaniu egzekucyjnym nie podlegaja z r6znych przyczyn niezwlocznemu wydaniu, komornik sklada je do
depozytu sadowego. Jednak te stany faktyczne normuja przepisy o charakterze wylacznie procesowym, przy czym
chodzi w nich o deponowanie w sadzie kwot pienieznych czy innych rzeczy, w sensie techniczno-biurowym.

Przepisy art. 692 i art. 693 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 1965 r. o zasadach
itrybie postepowania w sprawach o zloZenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261)
nie maja zastosowania do stanéw faktycznych unormowanych przez art. 808, 852 § 11 2, art. 862 § 1, art. 888 § 1, art.
1024 § 1 pkt 4, art. 1029 § 1, art. 1033 § 11 art. 1042 k.p.c.

Postanowienie w przedmiocie zezwolenia dluznikowi na zlozenie przedmiotowego $wiadczenia do depozytu sadowego
nie prowadzi samo przez sie do wygaéniecia zobowiazania, gdyz skutek prawny w sferze prawa materialnego wywoluje
dopiero faktyczne zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego przez dluznika, a takze uzaleznione jest od tego czy
zlozenie bylo wazne (art. 470 k.c.), tj. czy wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca do zlozenia do depozytu
sadowego wystapila oraz czy Swiadczenie dluznika jest zgodne z trescia zobowigzania. Zgodnie z trescia art. 470
k.c. tylko wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu wywoluje bowiem takie same skutki, jak spelnienie
Swiadczenia. Zlozenie jest natomiast wazne, jezeli w chwili zlozenia odpowiadalo ono wymaganiom ustawy, jak

i tredci zobowigzania. Zgodnie z trescig art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy
wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga zatem w
tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiScie uzasadnione pod
wzgledem materialnoprawnym (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, OSNCP 1987,
Nr 10, poz. 146, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. I Pr. 1996, Nr 12, poz.
45). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CSK 499/06, LEX nr 611443) postanowienia
moga korzystaé z powagi rzeczy osgdzonej, jednakze dotyczy to wylgcznie postanowien co do istoty sprawy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze w realiach rozpoznawanej sprawy pozwana
mogla zlozy¢ przedmiot §wiadczenia — zajete wierzytelnosci do depozytu sadowego w sytuacji, gdy prowadzone
byly postepowania egzekucyjne skierowane do wierzytelnosci jakie posiadala pozwana - poddtuznik wobec dluznika
egzekwowanego.

Niewatpliwie wielo§¢ prowadzonych wobec dluznika egzekwowanego postepowan egzekucyjnych rodzila
konsekwencje w postaci skierowania egzekucji do wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi wobec pozwanej jako
poddtuznika, a zatem nie mogla pozwana antycypowac konkretnego rozstrzygniecia sadu meritii, ktory rozstrzygatby
jej wniosek o zlozenie do depozytu sagdowego. Co istotne, poza korespondencja prowadzong z komornikami pozwana
zadnej czeSci wymagalnych od niej wierzytelno$ci nie przekazala zadnemu z komornikéw przez okres liczony od
pierwszego zajecia, ktore nastgpito pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. az do 2 lipca 2013 r.

Zaniechanie pozwanej, polegajace na nieprzekazywaniu ani pierwszemu komornikowi, ktéry wszczal wobec
wynajmujacego, jako dluznika ani zadnemu z kolejnych komornikéw sadowych nie moze byé¢ usprawiedliwione
poprzez odwolanie sie do tresci art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowata sie wykladnia art. 5 k.c., wedlug ktoérej ten, kto sam naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie na nie i zadaé na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sagdowe;j
osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Byloby to bowiem opaczne rozumienie klauzuli generalnej wyrazonej w art.
5. Nie moze przy tym ulegac¢ watpliwoSci, Ze im ciezsze jest naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, im wiekszy
jest stopien zlej woli, im bardziej oczywiste lekcewazenie prawa i wspolzycia sgsiedzkiego, tym bardziej zdecydowana
musi by¢ reakcja przeciwko naruszajacemu, a nie przeciwko ofierze naruszen. Innymi stowy, z punktu widzenia zasad



stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym
wypadku pod ochrong przepisu art. 5. Zwigzana z tym zasada "czystych rak" sprowadza sie do dyrektywy, wedlug
ktérej nie moze korzystaé z art. 5 ten, kto sam narusza zwlaszcza zasady wspélzycia spolecznego.

Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoéci
razacych i nieakceptowalnych ze wzgledow aksjologicznych ewentualnie teleologicznych, ktére jednakze w niniejszej
sprawie nie wystepuja. Nie mozna w szczegolno$ci przez powolanie art. 5 k.c. usuwaé skutkow prowadzenia przez
pozwana, bedacego przeciez profesjonalista, swoich spraw w sposéb malo staranny i zapobiegliwy, polegajacy na
zaniechaniu przekazania naleznych dluznikowi kwot czynszu najmu, do ktérego skierowano egzekucje prowadzong
przez wielu komornikéw, a stan taki trwatl przez okres ok. 7 miesiecy zas§ powstala w ten sposob zaleglo$é obejmowata
kwote ponad 700.000 zl.

Zaréwno zatem w przypadku realizacji przez pozwang pierwszego dokonanego zajecia komorniczego, a nawet
ewentualne podjecie proby zlozenia naleznos$ci do depozytu sadowego czyniloby dzialania pozwanej w celu
uregulowania wierzytelnoSci przypadajacych wierzycielom dluznika (wynajmujacego) zgodnymi z przepisami
obowiazujacego prawa. Tymczasem brak dokonywania wplat na poczet pierwszego zajecia, zaniechanie jakichkolwiek
wplat przez okres az do 2 lipca 2013 r. w zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwione albowiem pozwana pozostawala
co najmniej w opdznieniu, o ktérym mowa w art. 481 § 1 k.c.

Whbrew ocenie apelujacej pozwanej, pozostawala ona w op6znieniu liczonym od daty wymagalno$ci kazdej faktury do
daty faktycznej realizacji zaplaty naleznosci z kazdej z nich wynikajacych albowiem zajecia wierzytelnoSci dokonane
pismami Komornika A. K. pochodzilo z daty 12 grudnia 2011 r., a liczone przez powoda odsetki dotycza naleznosci
z faktur, poczawszy od faktury, termin platno$ci ktérej przypadal na 12 lutego 2012 r. az do dnia faktycznej zaplaty
przez pozwang lacznie kwoty 798.056,66 zt co jak juz wskazano nastgpito 2 lipca 2013 .

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia powo6dki albowiem roszczenie to
obejmowalo ustawowe odsetki od naleznoéci czynszowych, ktére miala obowigzek uiszczaé pozwana w terminach
platnosci, przypadajacych poczawszy od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. , a zatem nalezno$é
odsetkowa z najstarszej z wymienionych faktur liczona byla od dnia 16 lutego 2012 r.

Przepis art. 118 k.c. zarbwno w poprzednio obowiazujacej jak i obecnie obowiazujacej tre$ci przewiduje trzyletni
okres przedawnienia dla roszczen o charakterze okresowym, jakim niewatpliwie sg odsetki. Stosownie do aktualnego
brzmienia tego przepisu, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.". Aktualna tre§¢ wskazanego przepisu zostala nadana ustawg z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (DZ.U. z 2018 poz. 1104), a zgodnie
z tredcia art. 5 ust. 1 tejze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (ust.2).

W konsekwencji, nie sposéb przyja¢ za pozwana, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu albowiem pozew w
sprawie wniesiony zostat przez powddke w dniu 3 lipca 2014 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu liczonego
od wymagalnosci naleznoéci odsetkowych od kazdej z faktur wymienionych w nocie odsetkowej z dnia 2 lipca 2013 .
(k. 29). Nadto, za nieuzasadniony uzna¢é nalezalo zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia tzw. odsetek od odsetek,
od ktore powodztwo wytoczono w pismie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Skoro bowiem stosownie do tresci art.



482k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba
ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek, przeto skoro powdd mogt dochodzié
odsetek od odsetek od dnia 3 lipca 2014 r. (data wniesienia pozwu), to trzyletni termin przedawnienia dla tej czesci
roszczen nie uplynal.

W konsekwencji, zarzuty zawarte w apelacji powodki dotyczace naruszenia przepisow

art. 471 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. okazaly sie uzasadnione jednakze nie ma podstaw dla powtarzania
argumentacji wyrazonej w odniesieniu do apelacji pozwanej, w ramach ktérej uznano ze powdd wykazal swoje
roszczenie tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Niezasadnym natomiast okazat sie zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwana.

W zakresie podnoszonego przez powoda zbiegu roszczen, o ktérym mowa w art. 443 k.c. podkresli¢ nalezy, ze
poszkodowany dokonuje wyboru roszczenia, wskazujac okoliczno$ci, ktére uzasadniaja jego zadanie (por. art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Nie jest konieczne, aby okreélil kwalifikacje prawna, co nalezy do kompetencji sadu, z ktorej
ma on obowiazek skorzysta¢. Jednak organ stosujacy prawo nie moze dokonaé kwalifikacji w pelni swobodnie,
wedlug swego uznania, ale dazy¢ do udzielenia poszkodowanemu ochrony prawnej. W pierwszej kolejnoSci
powinien wiec uwzgledni¢ wybor, ktérego dokonal dochodzacy roszczenia. Natomiast w braku wskazan ze strony
zadajacego, zwazywszy na kompensacyjny charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na sadzie ciagzy obowiazek
dokonania takiej dopuszczalnej prawnie kwalifikacji zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu uwzglednialaby interes
poszkodowanego (por. takze E. Letowska, Glosa do wyroku SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, PiP 2005,
z. 10, s. 123 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 443, nb 15, komentarz do artr.443
k.c. Adam Olejniczak).Podkresli¢ nalezy, ze za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrodlem
powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c. jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie.
Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane za
»czyn" wtedy, gdy wiaze sie z cigzgcym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowigzku
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 43, z glosg S.
Wojcika).Pojecie czynu moze byé¢ zastosowane w odniesieniu zaré6wno do osoby fizycznej, jak i prawnej. Za czyn
wlasny osoby prawnej uwaza sie czyn organu tej osoby. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. zachodzi, gdy
stron nie wigzalo wczeéniej zadne zobowiazanie albo gdy szkoda zostala wyrzadzona poza nim, a niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowilo jednoczes$nie czyn niedozwolony (art. 443 k.c. przewidujacy
zbieg odpowiedzialno$ci). Jednakze niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.( wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSNC
1998/3, poz. 42; wyrok SN z 14.02.2013 r., IICNP50/12, z glosa M. Kaliniskiego, PS 2016/2, s. 109—114).

Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2013 r. zgodnie z ktérym, niewykonanie
umowy o tyle moze stanowié¢ czyn niedozwolony, o ile sprawca szkody naruszyl obowigzek powszechny ciazacy na
kazdym. Niewykonanie zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego. Nie zawsze w razie naruszenia przez sprawce obowigzku oznaczonego zachowania zachodzi
bezprawnos¢ relewantna z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej jako osoby prawnej poszukiwaé nalezalo na
gruncie art. 416 k.c. albowiem okres§lona w treSci art. 416 k.c. zasada, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej zwigzana jest
z wing organu, oznacza konieczno§¢ ustalenia bezprawnego i zawinionego charakteru zachowania piastuna organu.
Ten wymog jest konsekwencja przyjetego w polskim prawie sposobu dzialania oséb prawnych, uznajacego dzialania
organu za dzialania samej osoby prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., I CNP 32/17).

Podkreslié przy tym nalezy, ze gdy idzie o odszkodowawczy charakter roszczenia dochodzonego przez powoda nawet
gdyby przyja¢, ze podstawa ta w realiach stanu faktycznego zachodzi, nie mozna przyjaé, ze powod wykazatl tak
okreslone roszczenie co do wysokosci.



Stosownie bowiem do treSci art. 361 § 1 i 2 k.c. szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla okreSlenia szkody uzywa sie terminu ,uszczerbek”, aby
wskaza¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najcze$ciej formulowane jest zastrzezenie, ze szkodg jest
wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odr6znienia szkody od nakladow, wydatkéw i innych
umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem,
lecz innymi okoliczno$ciami (np. darowizna, zuzycie rzeczy; przeciwnie, np. wydatki na leczenie uszkodzen ciala);
por. wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00). Wielko§¢ uszczerbku wyznacza réznica
miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo.

Whbrew ocenie powoda, w toku postepowania dowodowego powdd nie wykazal, ze w wyniku zaniechania pozwanej,
polegajacego na braku przekazywania naleznoéci z tytulu czynszu najmu z dwoéch uméw na rzecz komornika sagdowego,
realizujacego zajecie wierzytelnoéci, powdd ponidst szkode, a juz na pewno nie wykazal wysokoSci tejze szkody.
Ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.). Dopuszcza sie korzystanie z
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Niewatpliwie tez, wobec trudno$ci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych
interesow poszkodowanego, przepis art. 322 k.p.c. stanowi, ze sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, jezeli uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten nie zwalnia jednak poszkodowanego od koniecznosci
wykazania faktu powstania szkody. Podkresla sie, ze sad moze skorzystaé z art. 322 k.p.c., dopiero gdy wyczerpie
dostepne $rodki dowodowe (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75 oraz P. Telenga, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Krakow 2005, uwagi do art. 322).

W realiach sprawy, nie sposéb przyja¢ by powdd wykazat szkode oraz jej wysokoéci albowiem zaoferowany przez
niego na te okoliczno$¢ dowdd w postaci rozliczenia naleznoSci, o przedlozenie ktérego wnioskowal powod w
piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2016 r.(k. 526-528), a ktory sporzadzi¢ mial Komornik Sadowy A.K., nie
stanowilby wystarczajacego dowodu na potwierdzenie zaistnienia i wysokoSci szkody, jaka mial ponie$¢ powod.
Nieuzasadnionym tez byl wniosek Sadu pierwszej instancji jakoby przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzalo fakt poniesienia przez powoda szkody w wysoko$ci co najmniej dochodzonej przez niego
kwoty. Rzecza powoda byto bowiem wykazanie, ze zaniechanie pozwanej polegajace na nierealizowaniu dokonanego
zajecia wierzytelno$ci na rzecz sadowego organu egzekucyjnego wywolalo po stronie powoda uszczerbek majatkowy
(szkode), a takze ze szkoda ta wyrazala sie co najmniej kwota dochodzong pozwem. Takich §rodkéw dowodowych
powdd nie zaoferowal, a dowod z opinii bieglego sadowego byt dowodem, ktérego przeprowadzenie musialoby by¢
poprzedzone zgromadzeniem dowodow, dajacych podstawe dla tejze opinii. Z powyzszych przyczyn, zarzut naruszenia
art. 322 k.p.c. podnoszony przez pozwana byl uzasadniony natomiast podnoszone przez powoda naruszenie
wskazanego przepisu generalnie bylo chybione albowiem odnosilo sie do roszczenia odszkodowawczego, co do ktorego
powdd nie sprostat ciezarowi wykazania podstaw faktycznych i prawnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zbednym jest odnoszenie sie do zarzutdéw zawartych w apelacji powoda, a
odnoszacych sie do kwestii przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody, ktore to przyczynienie przyjal w wyroku
Sad pierwszej instancji na poziomie 50% natomiast w uzasadnieniu tego wyroku wskazal na ok. 30% (prawdopodobnie
wskutek pisarskiej omytki).

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie wskazang w apelacji
powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 116.225,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2016 r., a w pozostalej czesci powddztwo
oddalil, natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych oparl odpowiednio o
przepisy : art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. DZ.U. z 2013 r. poz. 461) w zakresie zasgdzonych od pozwanej na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (DZ.U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn.zm.).



W pozostalym zakresie tj. w zakresie ustawowych odsetek od naleznoéci gldwnej za okres od 21 lipca 2014 r. do dnia 26
wrzesnia 2016 r., a wiec za okres poprzedzajacy wytoczenie o nie powodztwa, oddalono apelacje powoda na podstawie
art. 385 k.p.c., jako nieuzasadniong jak réwniez, jako bezzasadna oddalono apelacje pozwanej, orzekajac po mysli art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej, jako przegrywajacej postepowanie apelacyjne na rzecz powoda kwote 6.956 zt obejmujgca oplate od
apelacji w wysokoSci 2.906 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wynoszgce 4.050
z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 1.
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