Sygn. akt V AGa 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. akt XIII GC 539/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposo6b, ze powddztwo oddala,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu,

- w punkcie 4 i 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Katowicach) kwote 2.325,34 (dwa tysiace trzysta dwadzieScia pie¢ 24/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

- w punkcie 6 o tyle, ze zasagdzong tam kwote 1.700,16 zlotych tytulem kosztéw interwencji ubocznej podwyzsza do
kwoty 4.152 (cztery tysiace sto piecdziesiat dwa) zlote;



2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. kwoty 153.352,49 zt z odsetkami ustawowymi od 10 maja 2014r. oraz kosztami procesu. Dochodzona kwota
stanowila odszkodowanie z tytulu szkody wyniklej z uszkodzenia przez pozwana izolacji kabla 110 kV relacji S. T.
— B., nalezacego do powddki. Do uszkodzenia izolacji kabla doszlo w ten sposéb, ze w czasie wykonywania prac
ziemnych pracownik pozwanej wbil szpilke mocujaca, uszkadzajgc izolacje kabla. Pow6dka usunela uszkodzenie i w
oparciu o sporzadzony kosztorys powykonawczy wystawila pozwanej fakture na kwote dochodzona pozwem. Pozwana
odmoéwila zaplaty podnoszac, ze nie ponosi winy za powstanie szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu. Przyznala, ze
jako podwykonawca (...) Spotki Akeyjnej realizowala prace zwigzane z kompleksowym wykonaniem powierzchni
zielonych oraz zagospodarowaniem zielenia terenéw zewnetrznych, przy realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa
»(...)”. Podstawa wykonywania prac byta dokumentacja projektowa otrzymana od inwestora, tj. Miasta K.. Jednym
z elementéw prac wykonywanych przez pracownikoéw pozwanej bylto zaltozenie geosyntetykéw stabilizujacych skarpe
przy Nowym (...), ktére mialy by¢ mocowane do podloza za pomoca metalowych pretéow (szpilek) o dlugosci 60
cm. Bylo to istotne albowiem w skarpie przebiegal kabel podziemny o napieciu 110 kV, ktéry wedlug dokumentacji
mial by¢ posadowiony na gleboko$ci nie mniejszej niz 1 metr od powierzchni ziemi. Przed montazem geosyntetykow
pracownicy pozwanej przeprowadzili pod nadzorem powodki prace odkrywkowe w miejscach wskazywanych przez
jej pracownikow, w celu potwierdzenia przebiegu kabla podziemnego oraz uzyskania zezwolenia na prowadzenie
prac ziemnych. Prowadzone prace odkrywkowe nie wykazaly, aby w ktorymkolwiek miejscu kabel przebiegal plycej
niz wynika to z dokumentacji projektowej. Stad pozwana uzyskala akceptacje dla prowadzonych roboét, uiscila
roéwniez powoddce nalezne wynagrodzenie. Ponadto prace byly na biezaco nadzorowane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. Po zakonczeniu prac okazalo sie, ze kabel przebiegal znacznie plycej niz wynikalo to

z dokumentacji projektowej — w dniu 19 lutego 2014r. ujawniono, ze jeden z pretdbw mocujacych geowléknine do
podloza wbil sie w izolacje kabla 110kV na gleboko$ci ok. 40cm. Pozwana kwestionowala jednak, by ponosila wine
za powstale uszkodzenie.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. popieral stanowisko pozwanej o braku winy za powstanie szkody.

Wyrokiem z 5 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 102.266,83
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2014r. w tym od 1 tycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, a w pozostatej czesci powodztwo oddalil, orzekl takze o kosztach procesu.

Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze w dniu 20 marca 2013r. pomiedzy (...) Sp6lka Akcyjna jako zamawiajacym
a pozwang jako wykonawca zawarta zostala umowa nr (...) dotyczaca zadania inwestycyjnego pod nazwag ,(...)".
Przedmiotem zadania zleconego pozwanej bylo kompleksowe wykonanie zieleni wraz z jej pielegnacja w okresie
gwarancyjnym, dostawa

i rozScielenie substratu na zielony dach ekstensywny i intensywny, kompleksowe wykonanie powierzchni zielonych
na gruncie wraz z przygotowaniem podloza pod roslinnosé, dostawa



i wykonanie rozlozenia kory sosnowej oraz dostawa i obsadzenie zieleni intensywnej

i ekstensywnej. Projekt zagospodarowania terenu pomiedzy al. (...) z terenem Nowego (...) opracowalo (...)Spo6tka z
0.0. w K. w oparciu o wytyczne zamawiajacego Miasta K..

W specyfikacji technicznej stanowigcej zalacznik do umowy okre$lono miedzy innymi wymagania ogélne dla projektu,
zgodnie z ktérymi kazdorazowo przed przystapieniem do robo6t ziemnych nalezalo wykonaé przekopy probne dla
identyfikacji uzbrojenia podziemnego, przed przystapieniem do prac budowlanych wykonawca winien zasiegnaé
informacji na temat istnienia i zapoznania sie z rozplanowaniem podziemnych linii elektrycznych na terenie
przeznaczonym do prowadzenia prac, zastrzezono tez, ze kazda informacja majaca na celu wskazanie rozmieszczenia
istniejacych podziemnych kabli zostala uzyskana z najlepszych istniejacych zrdédel, jednak podanie takiej informacji
przez administracje lokalna nie mialo by¢ poczytane za ograniczenie w jakikolwiek sposob odpowiedzialnoéci
wykonawcy za sprawdzenie poprzez wlaéciwe zbadanie terenu lub w inny sposéb dokladnego rozmieszczenia
istniejacych podziemnych kabli. Ponadto wszelkie prace realizowane w poblizu istniejacych instalacji podziemnych
winny by¢ wykonywane przy zastosowaniu odpowiednich §rodkdw ostroznoéci i odpowiednich zabezpieczen, nalezalo
zleci¢ nadzér do administratoréw sieci podziemnych, a koszty nie mogly stanowi¢ oddzielnej wyceny i powinny
by¢ ujete w kosztach ogélnych. W wypadku jednak jakiegokolwiek uszkodzenia badz zepsucia istniejacych urzadzen
podziemnych, szkody mialy zosta¢ natychmiast naprawione lub miala zosta¢ dokonana niezbedna wymiana przez
wykonawce na jego wlasny koszt wedlug wymagan uzytkownikéw tych urzadzen. Pozwany opracowal dla robot
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu pomiedzy al. (...) a terenem nowej siedziby (...) wymagany przepisami Plan
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia. Jako jedno z przewidywanych zagrozen podczas realizacji robdt plan wymienia
brak zachowania odpowiedniej odlegloSci miedzy miejscami wykonywania prac a pradem elektrycznym. Plan BIOZ
przewidywal miedzy innymi geodezyjne wytyczenia i oznakowanie skrzyzowan z kablami przed przystapieniem
do robét ziemnych oraz bezposredni nadzér nad pracami niebezpiecznymi, w tym przedstawicieli (...) S.A,,
ktéory mialy by¢ powiadomiony przez wykonawce o realizacji robét z odpowiednim wyprzedzeniem. Plan BIOZ
zakladal, ze szczeg6lna ostrozno$c¢ nalezalo zachowaé przy wykonywaniu wszelkich rob6t w bezpos$rednim sagsiedztwie
przebiegajacej podziemnej linii (...) 110 kV, przewidywat takze, ze przed przystapieniem do robo6t o ich rozpoczeciu
nalezalo powiadomi¢ administratora sieci, ktory wyznaczy osoby do pelienia nadzoru nad wszystkimi pracami
prowadzonymi w strefie niebezpiecznej. Prace w tej strefie mialy odbywa¢ sie pod cigglym nadzorem pracownikéw
wyznaczonych przez administratora, po uprzednim imiennym wyznaczeniu przez kierownika budowy oséb mogacych
przebywa¢é w strefie zagrozenia.

W zakresie szczegbdlowym robét budowlanych pod nazwa ,,(...)” pozwany wykonywal roboty ziemne polegajace na
zabezpieczeniu skarpy geosyntetykami, w tym zabezpieczeniu skarp wkladkami zbrojacymi i geosiatka antyerozyjna
i geowldkning oraz wzmocnienie warstwy humusu geokratg komérkowa. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w skarpie
utozona jest linii kablowa wysokiego napiecia 110 kV, a uzgadniajac projekt zagospodarowania terenu skarpy powoddka
nie potwierdzila gleboko$ci ulozenia linii kablowych. W pi§mie z 31 maja 2013r stwierdzila miedzy innymi, ze z uwagi
na brak mozliwo$ci potwierdzenia obecnej glebokos$ci ulozenia linii kablowych ze wzgledu na prowadzone w tym
rejonie roboty budowlane, przed rozpoczeciem rob6t ziemnych nalezy wykonac przekopy kontrolne dla potwierdzenie
rzeczywistej glebokos$ci ulozenia linii kablowych w miejscach skrzyzowania

z projektowanymi schodami i ciggami dla pieszych. Zgodnie z norma kable o napieciu znamionowym 110kV powinny
by¢ ukladane na glebokos$ci co najmniej 1 m od powierzchni terenu (mierzone prostopadle od powierzchni gruntu do
gornej powierzchni powloki kabla),

a przedsiebiorstwa eksploatujace sieci elektroenergetyczne z reguly przyjmuja, ze gleboko$¢ normatywna kabli nie
zawsze odzwierciedla gleboko$¢ ulozenia kabli w terenie ujeta

w dokumentacji terenowej. Sad Okregowy ustalil takze, ze piSmie z dnia 6 maja 2013r. dotyczacym wniosku o
naniesienie uzbrojenia terenu i uzgodnienia lokalizacji projektowanego ksztaltowania skarp oraz $ciezek pieszych w
K. w rejonie ul. (...) powddka wskazala na orientacyjny przebieg linii 110kV relacji T.- B. - D., zaakceptowala przyjete
rozwigzania projektowe i sposéb prowadzenia robot przez pozwana w zakresie zabezpieczenia linii 110kV w rejonie
muru oporowego. Sad ustalil, ze w dniach 10 i 11 pazdziernika 2013r. przez lacznie 16 godzin byly wykonywane
nadzory branzowe, za ktére pozwana uiécila wynagrodzenie. Ponadto przed rozpoczeciem rob6t geodeta oznakowat
linie kablowa w obrebie obszaru objetego robotami ziemnymi, a pozwana wykonala przekopy kontrolne. W okresie po
11 pazdziernika 2013r. do 21 listopada 2013r. oraz w okresie uktadania siatki antyerozyjnej i geokraty na zbrojonym



nasypie pozwana realizowala prace bez nadzoréw branzowych powddki. Prace ziemne zwigzane z zagospodarowaniem
terenu pomiedzy al. (...) a terenem nowej siedziby (...) zostaly zakonczone pod koniec grudnia 2013r., a w lutym
2014 nastgpila awaria linii kablowej 110 kV polegajaca na wylaczeniu sie linii wysokiego napiecia realizacji T.- B..
Stwierdzono uszkodzenie 1 zyty kabla 110 kV przez pret zbrojeniowy wbity do ziemi w celu podtrzymania umocnienia
skarpy. Uszkodzony kabel znajdowat sie na gleboko$ci 40-50 cm. Bezposrednia przyczyna uszkodzenia kabla bylo
whbicie szpilki (preta) podtrzymujacego geowldknine w izolacje kabla przez pracownikéw pozwanej. W dniu 25 lutego
2014r. ustalono wykonanie projektu zabezpieczenia skarpy dla uzyskania normowej odleglo$ci 1 m na odcinku ok 5m.
Naprawa uszkodzonego kabla trwala okoto 8-10 dni, a koszty naprawy wyniosly netto 102 266,83 zt.

Rozwazajac podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej Sad Okregowy stwierdzil w pierwszej kolejnoSci, ze
prace, w trakcie ktorych doszlo do uszkodzenia kabla 110 kV, nie prowadzone byly pod nadzorem branzowym
powodki, gdyz mial on miejsce wylacznie w dniach 10 i 11 paZzdziernika 2013r., a prace zwigzane z kotwieniem
geowlokniny realizowane byly w okresie pézniejszym. Rozwazajac przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w tym wine jako podstawe tej odpowiedzialnoSci stwierdzil, ze niewlaéciwo§¢ przedmiotowa — bezprawnosé,
stanowi przeslanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie
zachowania bezprawne, przy czym za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne
obowiazujace w Polsce, bez wzgledu na ich Zrodla. Przywolujac normatywng koncepcje winy, uznajaca wine za
ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej
sytuacji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powodka realizujac umowe w zakresie czynnoS$ci zwigzanych z
kotwieniem geosiatki dopuscila sie naruszenia regut bezpieczenstwa okreslonych obowiagzujacymi przepisami, a takze
wynikajacych z zasad sztuki budowlane;j.

Opierajac sie na w § 25 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz. U.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.), § 144 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z dnia 19 marca 2003 r.), a
takze § 81 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy Sad Okregowy wskazal na obowigzki pozwanej zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa wykonywanej pracy. Powolal sie takze na opinie bieglego K.P., , z ktdrej wynikalo, ze szczegblna
okoliczno§é pracy w poblizu podziemnej linii 110 kV wystepuje podczas wykonywania czynno$ci kotwienia
geosyntetykow za pomoca metalowych pretow — szpilek typu J. Czynnoé¢ ta wykonywana jest recznie, a osoba
wykonujaca kotwienie geosiatki powinna upewnié sie, ze podczas jej wykonywania , kotwami lub narzedziami
trzymanymi w reku, nie przekroczy bezpiecznego zblizenia do czynnej linii kablowej, a nie moze tego oceni¢ podczas
kotwienia, gdyz linia kablowa 110 kV przykryta jest warstwa gruntu. Sad stwierdzil, ze czynno$¢ ta charakteryzuje
sie zwiekszonym zagrozeniem i wykonywana jest w utrudnionych warunkach, powinna zatem by¢ organizowana w
sposéb nie narazajacy pracownikdéw na niebezpieczenstwo, z jednoczesnym zastosowaniem szczeg6lnych §rodkow
ostrozno$ci. Przestanka konieczng bezpiecznego wykonania tej czynnos$ci bylo co najmniej dokladne rozpoznanie
rzeczywistej glebokosci, na ktorej ulozona jest linia kablowa na calym obszarze rob6t ziemnych z uzyciem kotew

i zachowanie bezpiecznej odlegloSci od linii kablowej. Ostatecznie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przyczyna
zaistnialego zdarzenia byl brak zachowania odpowiedniej odleglo$ci miedzy miejscem wykonywanych prac a pragdem
elektrycznym. Prace w strefie niebezpiecznej nie byly prowadzone pod ciaglym nadzorem pracownikéw wyznaczonych
poprzez administratora linii kablowej, a w trakcie realizacji kotwienia geosyntetykow brak byto nadzoréw branzowych
pracownikéw powodki. Przed wykonaniem czynno$ci kotwienia geosiatki, w szczegbdlnoSci w miejscu uszkodzenia
kabla, pozwana nie rozpoznala na jakiej glebokoSci znajdowal sie istniejacy podziemny kabel (...) 110 kV, ani nie zlecila
powodce nadzoru na uzgodnionych pisemnie warunkach. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze dzialanie pozwanej miato
charakter bezprawny poniewaz naruszalo obowiazek zachowania bezpiecznej odlegloéci, wynikajacy z przepisow w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych, a takze z przepisow w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych. Poniewaz pozwana miala §wiadomos$é
cigzacych na niej obowigzkdw, jej zachowanie ocenil co najmniej jako niedbalstwo. Opinia bieglego potwierdzila, ze
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy powstala w mieniu powoda szkoda a zaniechaniem pozwanej, co uzasadnialo jej



odpowiedzialno$é¢ na zasadzie art. 415 k.c. W oparciu opinie bieglego A. K. wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 102
266,83 zl netto. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego
ich rozdzialu. Kosztami wydatkowanymi przez Skarb Panstwa obcigzono strony w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w proporcjach, w jakich nastapilo rozstrzygniecie sprawy. O kosztach naleznych
interwenientowi ubocznemu orzeczono na mocy art. 107 zd. 2 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajacej te jego czes$¢, w ktorej powoddztwo uwzgledniono i orzeczono o kosztach
procesu (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 stycznia 2019r.)
pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art.415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w
efekcie przyjecie, ze ponosi odpowiedzialno$é za zawinione uszkodzenie kabla, stanowigcego cze$¢ zorganizowanego
przedsiebiorstwa powodki, gdy tymczasem dzialaniom pozwanej nie mozna przypisaé ani winy, ani niezachowania
nalezytej staranno$ci, a takze art.361 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w brak analizy, czy pomiedzy zarzucanym
pozwanej zaniechaniem braku nadzoréw energetycznych przez caly okres realizacji prac ogrodniczo — budowlanych
przy siedzibie (...) w K. a powstala szkoda zachodzi adekwatny zwiagzek przyczynowo — skutkowy. Skarzgca zarzucila
rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego w postaci opinii bieglych K. P. i A. K. oraz sprzecznoé¢ istotnych ustaleii Sadu z trescia
zebranego materialu dowodowego i majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku. W oparciu

o te zarzuty, blizej w apelacji uzasadnione, domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa, a takze zasadzenia
kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swg rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja uzupelienia o tyle, ze w miejscu, w ktérym
uszkodzono kabel, we wcze$niejszym okresie prowadzono prace ziemne i juz dwukrotnie doszlo tam do awarii. Aby
zapobiec kolejnym zdarzeniom, powddka skierowala do biura architektonicznego (...) Spé6tka z o.0. informacje

o konieczno$ci wykonania przekopow kontrolnych z uwagi na brak mozliwoéci potwierdzenia obecnej glebokos$ci
polozenia linii kablowych (pismo k.244, zeznania §wiadka M. S., k.k.192, 00:30:56-00:34:00). Tre$¢ korespondencji
powodki z biurem projektowym nie byla pozwanej znana — pozwana otrzymala dokumentacje projektowa, na
ktoérej zaznaczono trase przebiegu kabla wraz z rzednymi jego polozenia w terenie oraz polecenie potwierdzenia
przebiegu kabla pod nadzorem branzowym powddki (okolicznoéci podane w pi$émie pozwanej z 25 kwietnia 2016r.,
k.303, poniewaz nie zostaly zakwestionowane przez powodke, na zasadzie art.230 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal jej za
przyznane). Polecenie to zostalo zrealizowane — przed przystapieniem do wykonywania rob6t pracownicy pozwanej
pod nadzorem przedstawiciela powodki dokonywali wykopéw kontrolnych w celu ustalenia faktycznego przebiegu
kabla w terenie (niesporne). Wykopy byly przeprowadzane

w miejscach wskazanych przez przedstawiciela powodki i pod jego nadzorem — na calej dlugo$ci kabla co 20m
dokonywano odkrywek do poziomu folii zabezpieczajacej, ktéra znajdowala sie nad kablem i miala sygnalizowac jego
blisko$¢é. Pracownik powodki nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu wykonania tych prac (dowdd: zeznania
swiadkow M. S. k.195, 00:49:09-00:52:41, 01:01:45-01:04:03, T. O., k.197, 01:24:20-01:25:22 oraz S. K., k.200,
02:01:36-02:02:06). W tym czasie przedstawiciel powo6dki nie korzystal ze specjalistycznych urzadzen pomiarowych,
ktére pozwolilyby zlokalizowaé miejsce polozenia kabla bez wykonywania odkrywek (niesporne, o$wiadczenie
pelnomocnika powodki zlozone na rozprawie apelacyjnej). Prace, ktére miata wykonaé pozwana, polegaly min. na
makroniwelacji terenu, w niektorych miejscach byt on obnizany, a w innych podwyzszany w celu osiagniecie rzednych
wynikajacych z projektu. W rejonie skarpy, na ktérej doszlo do uszkodzenia kabla, nie dokonywano obnizenia terenu
(dowdd: zeznania $wiadka M. S., k.197, 01:15:30-01:16:15 oraz S. K., k.200, 02:03:38-02:04:24). Po zdarzeniu
inwestor, tj. Miasto K., zwrdcil sie do pracowni (...) o wykonanie w uzgodnieniu z pow6dka projektu naprawy terenu w



celu poprawy jego uksztaltowania i zabezpieczenia tego miejsca. Inwentaryzacja przebiegu kabla wykonana po awarii,
a przekazana celem wykonania projektu naprawczego, nie pokrywala sie

z inwentaryzacja stanowigcg podstawe wcze$niejszego projektowania. Wynikalo z niej, ze istnialo odstepstwo w
przebiegu kabla w odniesieniu do pierwotnie wskazanego o ok. 1m,

a kabel przebiegal plycej w stosunku do powierzchni skarpy w poréwnaniu w pierwotnymi danymi (dowd6d: zeznania
$wiadka M. T., k.199, 01:47:17-01:51:03).

Z powyzszym uzupeklieniem Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sagdu Okregowego
i przyjmuje je za wlasne, o ile nie pozostaja z tym uzupelieniem w kolizji.

Jako wiarygodne oceniono zeznania wyzej wskazanych swiadkéow (M. S.

i8. K.), ze w miejscu awarii w czasie wykonywania prac przez pozwana nie zdejmowano warstw terenu, a zatem nie
nastgpilo jego obnizenie. Jak wynika z tych zeznan oraz — co nie bylo przedmiotem sporu — pozwana miala dokonaé
makroniwelacji terenu zgodnie z rzednymi wskazanymi w projekcie. Powodka nie zakwestionowala tych zeznan, ani
nie twierdzila, ze projekt przewidywal obnizenie skarpy lub by prace wykonano niezgodnie

z projektem, czemu zreszta przeczylo ich odebranie przez zmawiajacego. W konsekwencji na wiare nie zasluguja
zeznania $wiadka B. K., ktéry podal ze w miejscu awarii doszlo do obnizenia terenu na skutek praz ziemnych
zrealizowanych przez pozwang (k.159, 00:31:10-00:32:54). Nie tylko zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z innymi
dowodami, ktére oceniono jako wiarygodne, ale dodatkowo §wiadek nie podatl z jakiego Zrodla powzigl informacje o
niwelacji skarpy. Tym samym nie mozna uwzglednié¢ wnioskéw opinii biegtego K.P. w tej czeéci, w ktorej biegly przyjal,
ze glebokos$¢ polozenia kabla zostala zmniejszona skutkiem prac zrealizowanych na skarpie. Poza sporem pozostawala
natomiast bezposrednia przyczyna awarii, to jest uszkodzenie izolacji kabla 110 kV na skutek przebicia jej stalowa
szpilka przeznaczona do montowania geokratownicy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanej zwigzanych z ocena dowodow

z opinii bieglych, w tym takze opartej na przeprowadzonej konfrontacji podkresli¢ nalezy, ze wylacznej podstawy
odmowy uwzglednienia wnioskéw opinii nie powinna stanowi¢ okoliczno$¢é wykroczenia przez bieglego poza teze
dowodowa, jezeli tylko biegly dysponuje wiedza z dziedziny, ktdrej opinia dotyczy i nie wypowiada sie co do kwestii
zastrzezonych dla sadu, a wnioski jego opinii maja dla sprawy istotne znaczenie, cho¢ taka sytuacja wymaga podjecia
odpowiednich czynnosci procesowych. Wobec uzupekienia ustalen faktycznych

i odmiennej oceny opinii bieglego K.P. oraz takze przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia, zarzut
dotyczacy wadliwej oceny opinii biegltego A. K. stal sie jednak bezprzedmiotowy. CzeSciowo sluszne okazaly sie tez
zarzuty zwigzane z podstawa faktyczna orzeczenia. Bez watpienia wytyczne niezbedne dla sporzadzenia dokumentacji
projektowej w zakresie zwigzanym z przebiegiem podziemnego kabla 110 kV pochodzily od powddki, ktora jako jedyny
podmiot dysponowala wiedza

o przebiegu kabla. Nie mozna natomiast przyzna¢ pozwanej racji, gdy kwestionuje, ze do uszkodzenia kabla doszto na
skutek wbicia szpilki mocujacej geokratownice skoro zdarzenie mialo miejsce kilka miesiecy po zakonczeniu praci to
na terenie publicznym ogélnodostepnym. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila, ze skutek

w postaci uszkodzenia ostony izolacyjnej kabla mogt zostaé wywolany przez osoby czy zwierzeta przemieszczajace
sie po skarpie. Pozostale zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, cho¢ literalnie odnosza sie do
podstawy faktycznej wyroku, w istocie maja za przedmiot ocene prawnag podstaw odpowiedzialno$ci skarzacej za
szkode doznang przez powoddke.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie trafne sg zarzuty pozwanej o naruszeniu prawa
materialnego.

Pierwsza kwestia, ktdra wymaga rozwazenia jest konieczno$é¢ zapewnienia nadzoru branzowego powodki przy pracach
zwigzanych z mocowaniem geokratownicy poprzez wbijanie szpilek. Pozwana twierdzila, ze sprawowanie takiego
nadzoru nie bylo konieczne

z uwagi na charakter prac i ich wykonywanie w obrebie skarpy recznie, Sad Okregowy natomiast uznal, ze wymog taki
na pozwanej spoczywal. Stanowisko Sad zasluguje na aprobate. Juz bowiem sama pozwana w Planie Bezpieczenstwa



i Ochrony Zdrowia (BIOZ) wskazala na obowigzki, ktérych wypehienie uznala za konieczne. Plan ten przewidywal
miedzy innymi bezposredni nadzér nad pracami niebezpiecznymi, zachowanie szczegélnej ostroznosci, weze$niejsze
informowanie o zamiarze podjecia rob6t administratora sieci, ktéry miat wyznaczy¢ osoby do pelienia nadzoru nad
wszystkimi pracami prowadzonymi w strefie niebezpiecznej, prace zas w tej strefie mialy odbywac sie pod ciaglym
nadzorem pracownikdéw wyznaczonych przez administratora, po uprzednim imiennym wyznaczeniu przez kierownika
budowy 0s6b mogacych przebywaé w strefie zagrozenia. Ponadto z planu tego wynika, ze Zr6dlem zagrozenia dla zycia
i zdrowia pracownikéw byl brak zachowania odpowiedniej odlegloéci miedzy miejscami wykonywania prac a pradem
elektrycznymi, bez rozrézniania rodzajow i charakteru robét, jakie mialy by¢ wykonywane. Skoro wiec sama pozwana,
uwzgledniajac omawiany problem w BIOZ, widziala konieczno$¢ zastosowania szczeg6lnych regul bezpieczenstwa z
uwagi na blisko$¢ instalacji elektrycznej na calym terenie, to nie moze obecnie broni¢ sie w ten sposéb, ze powodka
oczekiwan takich nie formulowala. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze obowiazek zapewnienia nadzoru branzowego
odnosil sie do calego obszaru, na ktorym w rachube wchodzit bliski kontakt z infrastrukturg elektryczna, a jego
niezapewnienie niewatpliwie stanowilo naruszenie przez pozwana zasad bezpiecznego i starannego dzialania.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast wykonanie innego cigzacego na pozwanej obowiazku, a mianowicie
sprawdzenia faktycznego polozenia kabla w terenie. Poza sporem jest, ze pozwanej polecono dokonanie takiego
sprawdzenia i ze zostalo ono zrealizowane. Jak juz o tym byla mowa, w tym celu co ok. 20 m na calej dlugo$ci przebiegu
kabla dokonywano wykopow kontrolnych do poziomu folii zabezpieczajacej. W oparciu

o wyniki prac ustalono, ze kabel, tak jak wymagaja tego odrebne przepisy, znajduje sie na glebokoéci ok. 1 m.
Czynnosci sprawdzajace byly wykonywane pod nadzorem pracownika powodki, ktory wskazywatl jak i gdzie nalezy
kopaé, a podjete dzialania uznal za wystarczajace. Istotne tez jest, ze w tamtym czasie pracownik powodki nie
dysponowal zadnymi specjalistycznymi urzadzeniami pomiarowymi, ktére pozwolilyby na ustalenie przebiegu kabla
bez konieczno$ci dokonywania odkrywek. W tym stanie rzeczy, pozostajac

w zaufaniu do kompetencji pracownika powddki, pozwana mogla zasadnie zakladaé, ze zastosowana metoda kontroli
jest wlasciwa ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, a wbijanie szpilek mocujacych o dlugoéci 60cm nie spowoduje
zagrozenia dla zycia i zdrowia, a takze zagrozenia uszkodzenia mienia pozwanej. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze
pomiedzy dokumentami obrazujacymi polozenie kabla przekazanymi autorom projektu zagospodarowania terenu a
inwentaryzacja sporzadzona po ujawieniu awarii kabla istnialy daleko idace rozbieznosci co do rzednych polozenia
kabla, wynoszace nawet 1 m. Powo6dka miala tez Swiadomos$é, ze w tym samym miejscu juz uprzednio w trakcie
wykonywania prac ziemnych przez inne podmioty doszlo do dwukrotnego uszkodzenia kabla. Ze zgromadzonych
dowoddw nie wynika by o okolicznoéci tej informowata biuro architektoniczne, czy inne podmioty zaangazowane w
realizacje inwestycji, cho¢ informacja ta moglaby skloni¢ wszystkich zainteresowanych do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci, rowniez co do sposobu i zakresu prowadzenia prac odkrywkowych. Jest to o tyle istotne, ze jak ujawniono
po awarii, w miejscu uszkodzenia znajdowal sie ,skok” kabla w gore tak, ze byl on zaglebiony tylko na 40 cm zamiast
naim.

Ostatecznie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze nie zachodza podstawy do przyjecia, ze sprawdzenie polozenia
kabla w terenie bylo niestaranne czy w inny spos6b niewtasciwe. Prace odkrywkowe zostaly wykonane pod nadzorem
przedstawiciela powodki

i przez niego zaakceptowane. Nie bylo réwniez podstaw ku temu, aby w normalnym toku przewidywac, ze na
krotkim odcinku wystapi gwaltowne zblizenie sie kabla do powierzchni gruntu na odleglto$¢ daleko mniejsza niz
przewidziana obowiazujacymi przepisami, rowniez dlatego, ze powodka nie informowata o wezeéniejszych awariach,
ktore wystapily w tym miejscu, a mogly potencjalnie wiazaé sie z przemieszczeniem kabla. Co istotne, w miejscu
awarii pozwana nie zdejmowano tez warstw gruntu i nie doprowadzono przez to do obnizenia skarpy, samo natomiast
wbijanie szpilek nastepowalo recznie. Tym samym nie pozwana ponosi winy w spowodowaniu szkody, co eliminuje
jej odpowiedzialnoé¢ deliktowg na podstawie art.415 k.c.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w okoliczno$ciach sprawy pomiedzy brakiem nadzoru branzowego ze strony powo6dki
a uszkodzeniem kabla przez pracownika pozwanej nie wystapit adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361 § 1 k.c.).
Wprawdzie pozwana dopuscila sie bezprawnego zaniechania, jednak Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze



nawet obecno$¢ przedstawiciela powddki nie zapobieglaby awarii. Po pierwsze, miejsce uszkodzenia znajdowalo sie
w skarpie, a sam kabel nie byt widoczny. Po drugie, w ramach prac odkrywkowych prowadzonych wedlug wytycznych
przedstawiciela powodki ustalono przebieg kabla, jednak nie wykryto, ze na odcinku pomiedzy dwoma wykopami
kabel biegnacy, jak sie wtedy wydawalo, na calej dtugo$ci ok. 1 m pod ziemia, gwaltownie podnosi sie i znajduje sie tylko
ok. 40 m od powierzchni terenu. Po trzecie, z braku specjalistycznych urzadzen pomiarowych przy badaniu przebiegu
kabla wynika domniemanie faktyczne, ktérego powoddka nie obalila, ze takze przy nadzorowaniu wbijania szpilek
takim urzadzeniem by sie nie postuzono. Jednocze$nie powddka nie sprecyzowala na czym blizej, poza obserwacja
sposobu wykonywania prac, mialaby polega¢ rola jej przedstawiciela w czasie wykonywania nadzoru branzowego w
odniesieniu do prac wykonywanych w obrebie skarpy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zgdanie pow6dki nie bylo zasadne, wobec czego na podstawie
art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo w caloSci. O kosztach postepowania
za obie instancje orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty nalezne pozwanej za I instancje sklada sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika (3.600zl) w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 6 obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
72013, poz.461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}). Ponadto na podstawie art.113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano
pobrac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa koszty tymczasowo wydatkowane przez Skarb Panstwa. D kosztow
naleznych interwenientowi ubocznemu — poza kosztami pomocy prawnej — doliczono réwniez kwote 1.535z1 tytulem
oplaty od interwencji ubocznej. Kwote zasadzona tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego stanowi poniesiony
przez pozwang koszt pomocy prawnej, stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018r. poz.1800).
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