Sygn. akt V AGa 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w S. (poprzednio (...) Sp.zo0.0.wS.)
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt XIII GC 179/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 272/18

UZASADNIENIE



Powbdka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. (obecnie Zaklady (...) Spétka Akeyjna w S.) w pozwie
skierowanym przeciwko (...) Sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. domagala sie zasadzenia kwoty 140.432,94
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie powddka podniosla, iz w dniu 14 wrze$nia 2006 r. dokonata podwyzszenia kapitalu zakltadowego
poprzez utworzenie nowych udzialow, ktore objela w caloéci (...) Sp. z 0. 0. w P.. Podwyzszenie zostalo pokryte
aportem, w sklad ktérego wchodzily maszyny i urzadzenia skladajgce sie na linie do produkgji (...), linie do produkgji
galaretek (...) i automat (...). Wszystkie te urzadzenia pozostawiono w zakladzie spolki (...) zlokalizowanym w S..
Powodka zakupita od (...) Sp. z 0. 0. maszyny, w tym linie do produkgcji (...). R6wniez te maszyny pozostaly w zakladzie
w S.. W dniu 2 sierpnia 2007 r. powodka wezwala do wydania zakupionych i wniesionych aportem maszyn z uwagi na
odstgpienie od koncepcji kontynuacji produkeji w zakladzie w S. i postanowieniem o przeniesieniu calo$ci produkeji
do S.. Do wydania maszyn i urzadzen jednakze nie doszlo.

W dniu 23 marca 2011r. (...) Sp. z 0. 0. sprzedala prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, w tym tez budynkow
na niej posadowionych, m.in. zakladu produkcyjnego w S., na rzecz pozwanej spolki (...) Sp.zo.0.wS.. (...) Sp.zo.o.
nie zabezpieczyla w zaden spos6b maszyn i urzadzen stanowigcych wlasnos§é powodki, a znajdujacych sie w zakladzie
w S.. Wdniu 29 czerwca 2011 r. powodka wraz z komornikiem sadowym dokonala weryfikacji stanu maszyn i urzadzen
w zakladzie w S., podczas ktorej stwierdzono brak linii do produkeji (...), ale pozostale urzadzenia byly sprawne
i zdolne do produkcji. Pozwana od 23 marca 2011 r. dokonuje za ich pomocg produkcji wyrobow cukierniczych, o
charakterze konkurencyjnym w stosunku do wyrobéw powodki. Roszczenie powddki w wysokosci 140.432,94 zt to
kwota odszkodowania za bezumowne uzytkowanie maszyn i urzadzen za okres od 23 marca 2011 r. do 31 grudnia
2011r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz obcigzenie powodki kosztami
procesu.

Podniosla, iz nie jest posiadaczka opisanych w pozwie przedmiotéw, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wraz z wlasno$cia posadowionych na nieruchomos$ci budynkéw nabyla z dniem 23 marca 2011 r. W umowie nie
okreslono, jakie ruchomosci znajdowaly sie w przejetym zakladzie i pozwana nie miala w tym zakresie jakiejkolwiek
wiedzy. Protokoly z zaje¢ komorniczych z 20071 2011 roku opisywaly zajete ruchomosci w sposob ogélny, pozbawiony
jakiejkolwiek indywidualizacji. Ponadto pozwana zwrdcila uwage, ze gdyby powodka rzeczywiscie traktowala mienie,
co do ktorego twierdzi, ze znajduje sie u pozwanej, to wowczas nie skierowalaby wniosku egzekucyjnego do
tegoz mienia. Pozwana nie moze by¢ posiadaczka ruchomosci bedacych przedmiotem aportu, bowiem zostaly one
wydane powodce. Dodatkowo pozwana argumentowala, ze jezeli sporne linie produkcyjne faktycznie znajduja sie na
nieruchomoéci, to polaczone sa trwale z podlozem, a zatem stanowia czeSci sktadowe nieruchomosci nalezacej do
pozwanej. W takiej sytuacji powddka nie moze by¢ uwazana za wtasciciela spornych ruchomosci i jako pozbawiona
legitymacji czynnej nie moze dochodzi¢ od pozwanej zadnych roszczen. Pozwana podniosla takze ewentualny
zarzut zasiedzenia ruchomos$ci w zwigzku z porozumieniem stron z 4 wrzeénia 2009 r. Zakwestionowala réwniez
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia wskazujac, iz zostala ona ustalona w sposéb dowolny, oderwany od poziomu
cen faktycznych oraz dat produkcji. Z ostroznoéci procesowej pozwana wniosla takze o ewentualne obnizenie
wynagrodzenia dochodzonego przez powddke.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 622,49 zl tytutem zwrotu wydatkéw, nakazat
pobrac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 254,74 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 wrzeénia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw powodowej spotki podjelo uchwale w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego z kwoty 1.968.100 zt do kwoty 3.932.600 zl poprzez utworzenie 19.645 nowych



udzialéw po 100 kazdy i wyrazilo zgode, aby wszystkie 19.645 nowe udzialy o warto$ci 1.964.500 zt objal przystepujacy
wsp6lnik (...) Sp. z 0. 0. w P.. Udzialy pokryte zostaly rzeczowym aportem w postaci znakoéw towarowych, maszyn i
urzadzen opisanych w akcie notarialnym Rep. (...) nr (...) z 14 wrze$nia 2006 r., w tym linig do produkcji i formowania
czekoladek (...), linia do produkcji galaretki (...) i automatem (...). Spoélka (...) Sp. z o. o. zobowiazala sie do
przeniesienia posiadania maszyn i urzadzen na rzecz powodowej spoiki pod rygorem egzekucji w terminie 14 dni od
dnia podpisania aktu notarialnego.

Pod koniec 2006 r. i na poczatku 2007 r. powddka zakupila od (...) maszyny i urzadzenia, w tym, linie do produkcji
(...). Pismem z 28 sierpnia 2007 r. powddka, odwolujac sie do swojego wezedniejszego pisma z 2 sierpnia 2007 r.
skorygowala oznaczenia urzadzen, jakie zostaly blednie podane w umowie kupna — sprzedazy.

W piémie z 13 listopada 2007 r. (...) Sp. z 0. 0. o§wiadczyla, ze wstrzymuje wydawanie wszelkich maszyn i urzadzen
oraz innych przedmiotéw znajdujacych sie na terenie jej zaktadu w S. przy ul. (...), a to z uwagi na zajecie komornicze
tych sktadnikoéw majatkowych oraz brak uregulowania kwestii finansowych.

W dniu 4 wrzeénia 2009 r. pomiedzy powodka a (...) Sp. z o. o. zostalo zawarte porozumienie o powolaniu spoiki z
0. 0. z siedziba w S. przy ul. (...), ktére nie zostalo wykonane.

Aktem notarialnym z dnia 23 marca 2011r. (...) Sp. zo. 0. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0. 0. umowe sprzedazy, na mocy
ktorej sprzedata pozwanej prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$é wzniesionych na tym gruncie budynkéw
i budowli, umowa dotyczyta nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr KW (...).

Pismem z 13 maja 2011 r. pow6dka wezwala (...) do zwrotu maszyn i urzadzen zakupionych na podstawie faktur, a
takze tych wniesionych aportem.

W zakladzie pozwanej w 2011 r. byla prowadzona produkcja cukierkéw czekoladowych (...) i byt to jedyny asortyment,
ktoéry pozwana produkowala. Linia do produkcji tych slodyczy zostala zakupiona w 2008 r., linia byla kompletowana,
wiekszo$¢ elementéw maszyn byta wymieniana na czeéci z innych ztomowanych urzadzen lub dorabiana. Byly to
awaryjne i wiekowe urzadzenia. W 2014 lub 2013 r. na terenie firmy zostala odnaleziona dokumentacja, byty to faktury
i dowody wydania z magazynu z 2006 r. opiewajace na ré6zne maszyny, urzadzenia, meble biurowe i duzo urzadzen
produkcyjnych, w tym takze linii produkcyjnych. Odnaleziony zostal takze protokoél zdawczo — odbiorczy z dnia 14
wrze$nia 2006 r., w ktorym jest mowa o przekazaniu powddce linii do produkeji i formowania czekolady pelnej drobnej
(...), linii produkeyjnej do produkgji (...) i automatu do zawijania karmelkéw N..

Na terenie zakladu znajduja sie nieuzywane maszyny i pomimo poszukiwan pozwanej nie udalo sie ustali¢ ich
wlasciciela. Linia do produkcji (...) zostala przekazana pozwanej przez spolke (...) Sp. z o. o. protokolem, urzadzenia
juz wbéwezas byly zamortyzowane, nie wchodzily w sktad majatku spotki (...) Sp. z 0. o.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slaskich
prowadzac egzekucje $wiadczen pienieznych przeciwko (...) Sp. z o. o. z wniosku powodki w sprawie KM 293/11
postanowil sprawdzi¢ ruchomosci zajete w postepowaniach w sprawach o sygn. KM 1474/07 i KM 1393/08. W
uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazal, ze zajecie rzeczonych ruchomos$ci mialo miejsce od 2 do 4 lat temu,
dlatego tez sprawdzenie tych ruchomoéci bylo zasadne.

Do zakladu pozwanej w S. w dniu 29 czerwca 2011 r. przyjechal Komornik Sadowy celem dokonania sprawdzenia
stanu zajetych ruchomos$ci. W czynnos$ciach uczestniczyli takze przedstawiciele powoda. Po odmowie wpuszczenia
na teren zakladu, gdyz nie byl obecny prezes pozwanej, Komornik poprosil o asyste policyjna, ale zostal wpuszczony
do pomieszczen pozwanej. Ogledziny maszyn i urzadzen odbyly sie jedynie wizualnie, nie uruchamiano ich.
Nie bylo zadnej weryfikacji maszyn, nikt nie prosil o spisanie numeréw seryjnych z poszczegdlnych urzadzen.
Ogladano maszyny zlokalizowane na pierwszym pietrze, na drugim pietrze nie bylo dwoch linii produkeyjnych,
ktoére byly na terenie zakladu jeszcze w 2007 r. podczas zajecia komorniczego ruchomosci. Podcezas wizji w dachu
budynku stwierdzono duza dziure. W pierwotnym protokole zajecia nie byly wpisane numery seryjne, nie zrobiono



takze szczegdlowego opisu urzadzen, zajete ruchomosci opisywane byly jako linie produkcyjne do danego rodzaju
cukierkow. Oprocz linii produkeyjnych byly jeszcze inne pojedyncze urzadzenia, w tym dwie chlodnie, ktérych w 2011
r. juz nie bylo. Przed czerwcem 2011 r. (...) wydawal powodowej spolce rézne urzadzenia, w tym do pakowania —
kartoniarki, w celu przewiezienia ich do S. i rozpoczecia tam produkcji.

Nastepnie zostal sporzadzony przez Komornika protokél, w ktorym stwierdzit on, ze w czynnoéciach z dnia 31 lipca
2007 r. braly udzial takze pracownice (...) Sp.z o. o. U. B.iB. Z., co do linii produkcyjnych (...) i galaretki komornik
stwierdzil, ze na drugim pietrze brak linii produkcyjnych — puste hale.

Weze$niej, w 2008 r. wywozono cze$¢ urzadzen, zdarzaly sie takze kradzieze, na przestrzeni 2008 do 2010 r. okolo 15
wlaman, gdyz zaklad podupadl i pozostalo tylko kilku pracownikow.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. Komornik postanowil umorzy¢ egzekucje z nieruchomos$ci — prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw na mocy art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c., z uwagi na niedopuszczalno$c egzekucji, bowiem nieruchomo$¢ nalezata do innego podmiotu niz duznik.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgdanie pozwu za niezasadne i je oddalil w caloSci.

Powbdka domagala sie zaplaty kwoty 140.432,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwang z ruchomo$ci znajdujacych sie na terenie zakladu
produkcyjnego pozwanej przy ul. (...) w S..

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddka nie udowodnila (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ze wskazane
przez nig w pozwie maszyny i urzadzenia, ktére nabyla w drodze umowy kupna sprzedazy od (...) Sp. z o. o. oraz,
ktore zostaly wniesione do jej majatku aportem w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego, znajdujg sie aktualnie
w posiadaniu pozwanej spdlki. Podkreslil, ze linia do produkgcji (...) nie byta przedmiotem aportu, a powodka nie
udowodnila, zZe linia znajdujaca sie w zakladzie pozwanej jest ta sama linig technologiczng do produkeji (...), ktora
powodka zakupila od (...) Sp. z 0. 0. Powodka nie wykazala, ze jest wlascicielem maszyn i urzadzen znajdujacych sie
w zakladzie nalezacym do pozwanej, w tym urzadzen skladajacych sie na linie produkcyjne opisane w pozwie.

W myél art. 224 i 225 k.c. to wlascicielowi przysluguja roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W
ocenie Sadu Okregowego, powddka mogla wystapic przeciwko pozwanej z roszczeniami wynikajacymi z art. 224 i 225
k.c., czyli tak zwanymi roszczeniami uzupeliajacymi w stosunku do roszczenia windykacyjnego o wydanie rzeczy
uregulowanego art. 222 § 1 k.c., bowiem wywiedzenie tych roszczen nie jest uzaleznione od wytoczenia roszczenia
o wydanie rzeczy. Jednakze badaniu w takiej sytuacji podlega okoliczno$¢, czy powddka posiada wobec pozwanej
roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy, ktérego przeslanki reguluje art. 222 § 1 k.c. Roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przystugujace bowiem wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 21 art. 225 k.c.) lub
zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupetniajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi
slowy, do roszczen uzupekniajacych roszczenie windykacyjne. Jako roszczenie uzupekniajace roszczenie windykacyjne
pozostaje z nim w Scistym zwigzku. Zwiagzek ten wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (warunek konieczny). Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
moze wiec przystugiwa¢ wlaScicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej
faktycznie wladal rzecza; byl zatem w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c.

Roszczenie windykacyjne shuzy wiascicielowi przeciwko osobie, ktéra rzeczg faktycznie wilada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela (wspotwlasSciciela) i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez
inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie
legitymowanym jest tylko faktycznie wtadajacy rzecza. Przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym
jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania.

Tymczasem w sprawie powodka nie zdolala udowodnic, ze jest wlascicielem rzeczy oraz, ze pozwana jest w posiadaniu
tychze ruchomosci i korzysta z nich bez tytulu prawnego. Z protokoléw zdawczo — odbiorczych z dnia 14 wrze$nia



2006 r. wynika, ze cze$¢ urzadzen, w tym linia produkcyjna do produkgji (...) i automat do zwijania N., zostaly jej
wydane, a powddka w zaden sposéb nie zakwestionowala skutecznym przeciwdowodem tej okoliczno$ci. Powodka nie
wykazala rowniez, ze jest wlascicielem linii do produkeji (...). W takiej sytuacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
czy w chwili wydania wyroku wskazywane przez pow6dke ruchomoéci znajduja sie na terenie zakladu pozwanej czy
tez nie, gdyz niezaleznie od tego powddka nie udowodnila, ze jest wlascicielem rzeczy, za bezumowne korzystanie z
ktérych domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 140.432,94 zt.

Dodal tez Sad Okregowy, iz powddka nie udowodnita takze wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i art. 83 w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta strona powodowa, ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powobdka zarzucita:

1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
iz powodka dokonala zakupu od spoélki (...) sp. z 0.0. objetych pozwem maszyn i urzadzen, z jednoczesnym przyjeciem,
iz powodowa sp6lka nie wykazala faktu, iz zakupione maszyny i urzadzenia znajduja sie w posiadaniu pozwanej spo6iki,
a takze stanowia jej wlasno$¢;

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, iz ustalenia poczynione przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slaskich, dokonane w trakcie weryfikacji odbytej w dniu 29.06.2011 .,
nie sg wystarczajaca podstawa do przyjecia, weryfikacji stanu maszyn i urzadzen bedacych w dyspozycji pozwanej i
wykorzystywane przez nig do dzialalno$ci produkceyjne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie odniosta zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanej o wadliwo$ci decyzji Sadu Okregowego przywracajacego powodce
termin do wniesienia apelacji. Termin do wniesienia apelacji uptywal powddce w dniu 4 maja 2017 r. Pelnomocnik
powddki przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie 2-5 maja 2017 r., na co przedstawil kopie za$wiadczenia
lekarskiego. W tygodniowym terminie od ustania przyczyny niedokonania czynnoS$ci procesowej (art. 169 k.p.c.)
zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i ta czynno$é procesowa jednoczeénie dokonal. Blednie
przyjmuje pozwana, ze zaswiadczenie lekarskie pelnomocnika powo6dki musialo spelnia¢ wymogi zaswiadczenia, o

jakim mowa w art. 214" k.p.c. Przepis ten odnosi sie wylacznie do usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie.
Natomiast normy regulujace instytucje przywrécenia terminu wymagajg od strony uprawdopodobnienia, ze czynno$é
nie zostala dokonana bez jej winy (art. 168 i art. 169 k.p.c.). Uprawdopodobnienie to moze nastapi¢ wszelkimi
mozliwymi dowodami, co do ktérych nie ma wymogdéw formalnych jak w przypadku zaswiadczenia o niemoznosci
stawiennictwa sie na rozprawie z powodu choroby.

Instytucja przywrodcenia terminu ze swej istoty wymaga warto$ciowania konkretnych sytuacji faktycznych. Rzecz w
tym, by konkretna przyczyna zaniechania dzialania miala przebieg nagly i nieprzewidywalny, gdyz dopiero wowczas
mozna stwierdzié, ze konkretny podmiot nalezycie wykonuje swoje powinnos$ci i tym samym nie ponosi winy w
uchybieniu terminu. Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnoéci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy
wystapily przeszkody niezalezne od strony. Choroba strony czy jej pelnomocnika jest wla$nie taka przeszkoda —
nagla i niezalezng od strony. Strona ma okre§lony termin na wykonanie czynno$ci procesowej. Moze jej dokonac
rowniez w ostatnim dniu tego terminu. Jezeli w tym momencie dojdzie do zdarzenia naglego i niespodziewanego, ktore



uniemozliwi jej dzialanie, nie sposob przyjac, ze zaniedbala swoje obowiazki procesowe nawet w postaci niedbalstwa.
A to uzasadnialo przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji.

Podkres$lenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodow i ocenit ich wiarygodno$¢. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za
prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. (tylko w ramach zarzutu naruszenia tego przepisu mozna
rozwazaé zarzut o sprzeczno$ci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego). Za chybione nalezalo
uzna¢ zarzuty apelujacej dotyczace prawidlowo$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na
skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regutami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia materialu
dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Whbrew temu, co twierdzi apelujaca, z faktu, ze powodka nabyta w drodze aportu lub zakupu okreélone rzeczy
ruchome wcale jeszcze nie wynika, ze rzeczy te sa w posiadaniu pozwanej spoiki. Powddka kieruje sie tu daleko
idgcym uproszezeniem. Z faktu nabycia przez powodowa spolke okreslonych przedmiotow wynika jej prawo wlasnoéci
do tych rzeczy. Jednak to, czy przeciwnik procesowy jest, lub raczej byl w okresie, za ktéry powddka zada zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie, w posiadaniu tych rzeczy podlega odrebnemu dowodzeniu. Temu powodka z calg
pewnoscia nie sprostala (art. 6 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w pozwie powodka nawet precyzyjnie nie wskazala, jakie przedmioty (linie produkcyjne, maszyny,
urzadzenia) byly w posiadaniu pozwanej w okresie, za ktory powodka zada zaplaty wynagrodzenia za korzystanie (od
23 marca 2011 1. do 31 grudnia 2011 r.). Powddka wymienila konkretne ruchomosci jedynie we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczen pienieznych, z czego nalezy wnioskowaé, ze uwazala, ze przedmioty te byly nie tylko w
posiadaniu pozwanej na dzien wniesienia pozwu (kwiecien 2014 r.), ale w dodatku stanowily wlasno$é¢ pozwanej,
skoro powbddka zamierzala zaspokoi¢ swoje roszczenia pieniezne z tych przedmiotow. W uzasadnieniu pozwu powodka
powolala sie na dwa zdarzenia prawne, skutkiem ktérych stala sie wlascicielem konkretnych ruchomoéci, ale nie
wskazala, za ktore to urzadzenia zada zaplaty wynagrodzenia. Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik
powodki podal, ze pozwana jest w posiadaniu linii do produke;ji (...), linii do produkcji M., automatu N. oraz maszyn w
postaci 4 zbiornikow, dekoratorki i kottowni. Przyznala natomiast powodka, ze w zakladzie pozwanej nie ma obecnie
linii do produkcji N..

Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze z postanowienia i protokolu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Siemianowicach Slgskich z czerwca 2011 r. nie sposéb ustalié, jakiego rodzaju konkretnie urzadzenia zostaly zajete
w postepowaniu egzekucyjnym, a jakie w tamtym momencie znajdowaly sie w zakladzie pozwanej. Ogblnikowy opis
zajetych ruchomosci, na przyklad jako: ,linia produkcyjna do produkcji cukierkow M.” nie pozwala na identyfikacje
konkretnych urzadzen (linia produkcyjna zawsze sklada sie z licznych maszyn, co potwierdza nawet fakt wymienienia
jej skladnikéw we wniosku powodki o wydanie zarzadzenia zabezpieczajacego). W tym przypadku tozsamosci
urzadzen przecza zeznania Swiadka D. K., ktory podal, ze w zakladzie pozwanej obecnie produkuje sie tylko jeden
rodzaj stodyczy — cukierki M., a linia, ktéra sie do tej produkeji wykorzystuje, zostala zakupiona juz po zajeciach
komorniczych jako maszyna zamortyzowana i uzupehiania o poszczegdlne elementy w trakcie produkcji. Podkresli¢
zresztg nalezy, ze w trakcie wizji Komornika w zakladzie pozwanej sama wierzycielka, czyli powodka, wyrazila
watpliwo$¢, czy maszyny okresSlone jako linia do produkeji galaretek nie jest w rzeczywistosci linia do produkeji M.,



inng niz ta, ktdra zostala zajeta. Trudno tez zidentyfikowac urzadzenia okreélone w protokole z ogledzin dokonanych
przy udziale Komornika jako urzadzenia do pakowania, nie podano, czy urzadzenia te odpowiadaja konkretnej pozycji
z zajecia ani ile sztuk ich odnaleziono.

Watpliwosci co do tozsamos$ci urzadzen wzmogly przedstawione przez pozwang protokoly zdawczo-odbiorcze z lat
2006-2008, w ktorych (...) Sp. z 0.0. potwierdzala wydanie, a powodka przyjecie, licznych urzadzen, w tym sktadnikow
linii produkeyjnej. O wywozie niektérych z urzadzen przez powodke z zakladu, ktéry obecnie zajmuje pozwana,
zeznawala $wiadek B. Z.. Swiadek J. K. uczestniczacy w ogledzinach zakladu pozwanej w czerwcu 2011 r., wprawdzie
twierdzil, ze widzial u pozwanej cze$¢ maszyn, ktore byly w latach ubieglych zabezpieczone na potrzeby postepowania
egzekucyjnego, ale nie potrafil juz ich wymienic.

Whbrew zatem, co twierdzi apelujaca, postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do czynienia ustalen, iz konkretne
urzadzenia, na prawo wlasnosci ktérych powddka sie powotuje, byly w posiadaniu pozwanej w 2011 .

Zasadnie tez pozwana akcentuje wewnetrzng sprzeczno$c¢ dziatan powodki w stosunku do rzeczy ruchomych bedacych
przedmiotem zadanego wynagrodzenia. W 2007 r.iw 2008 r. powodka posiadajgca wierzytelnoSci wzgledem (...) Sp. z
0.0. wszczela egzekucje i domagala sie zaspokojenia dokladnie z tych maszyn i urzadzen, co ktérych obecnie utrzymuje,
ze sg jej wlasnoS$cig. Postepowanie takie jest nielogiczne. Skoro powddka uwazala, ze urzadzenia naleza do powodowej
spolki, to nie powinna kierowa¢ w stosunku do nich postepowania egzekucyjnego, bo w efekcie prowadziloby to do
zaspokojenia jej wierzytelnoS$ci pienieznych z jej wlasnego majatku. Wprawdzie pelnomocnik powodki wyjasnial, ze
powddka zdecydowala sie na zajecie wlasnych urzadzen po nieskutecznym zlozeniu pozwu o wylaczenie ich spod
egzekucji prowadzonej przez innego wierzyciela (...) Sp. z 0.0., jednak takie dzialanie prowadzilo do zaprzeczenia
jej prawa wlasnosci do rzeczy lub co najmniej zaprzeczenia tozsamosci urzadzen, a to tym bardziej przemawiato za
odmowa wiarygodnoSci twierdzeniom powddki.

W takiej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera sytuacja prawna powodki, ktéra opiera zadanie na treSci art. 224
lub 225 k.c. Sad Okregowy wyraznie bowiem zaznaczyl, ze cho¢ przyjmuje sie, iz wlasciciel rzeczy moze dochodzic
odrebnie roszczen uzupehiajacych (a takim jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy), to jednak musi
legitymowac sie roszczeniem windykacyjnym okre§lonym w art. 222 k.c. A proby dowodzenia istnienia tego roszczenia
powodka nawet nie podjeta. Nie ustosunkowala sie do tego zagadnienia prawnego réwniez w apelacji. Wystepujac o
zajecie ruchomosci, co do ktérych utrzymuje, ze sa jej wlasnoscia, i zadajac zaspokojenia sie z nich z tytutlu innych
wierzytelno$ci pienieznych wobec dluznika (...) Sp. z o.0., skutecznie zamknela sobie droge do zadania wydania tych
rzeczy. Tym samym roszczenia uzupelniajace okre$lone przepisami art. 224 i art. 225 k.c. jej nie przystuguja z tego

tytulu.

Dodaé ponadto nalezy, ze powddka nie wskazala nawet, czy pozwana dzialala w dobrej czy zlej wierze. Przepis art. 7
k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary. A dobra wiara wyklucza w ogole mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy.

Nie wiadomo tez, czy i z ktérych konkretnie maszyn i urzadzen pozwana faktycznie korzystata w 2011 r. W koncu nie
wiadomo, wedlug jakich zasad powoddka naliczyla miesieczne wynagrodzenie, na wysoko$¢ ktérego nie zlozyla zreszta
zadnych dowodéw.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku zgodnego ze stanowiskiem Sadu Okregowego. Apelacja
powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. i obciazono nimi powodke jako strone
przegrywajaca. Powodka zostala wiec zobowigzana do zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztow, na ktore
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 4.050 zl. Wysoko$§é wynagrodzenia
okreslono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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