Sygn. akt V AGa 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2017 1., sygn. akt X GC 576/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (punkt 1) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki:

a) kwote 93.870,91 (dziewieédziesiat trzy tysiace osiemset siedemdziesigt 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty:

+ 2.398,33 zlotych od 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 27.946,78 zlotych od 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 21.600 zlotych od 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 36.933,27 zlote od 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 4.992,53 zlote od 20 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,



b) ustawowe odsetki za op6Zznienie od kwot:

« 22.717,52 zlotych od 11 kwietnia 2014 r. do 22 kwietnia 2014 r.,

* 41.919,19 zlotych od 23 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r.,

+ 36.999,19 zlotych od 1 maja 2014 r. do 13 maja 2014 r.,

+ 35.567,13 zlotych od 14 maja 2014 r. do 2 czerwca 2014 r.,

* 34.116,42 zlotych od 3 czerwca 2014 r. do 19 czerwca 2014 r.,

+ 22.659,90 zlotych od 20 czerwca 2014 r. do 25 czerwca 2014 1.,

+ 16.159,92 zlotych od 26 czerwca 2014 r. do 25 lipca 2014 r.,

* 14.579,94 ztotych od 26 lipca 2014 r. do 30 lipca 2014 .,

+ 12.119,94 zlotych od 31 lipca 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r.,

+ 8.079,96 zlotych od 31 sierpnia 2014 r. do 29 wrze$nia 2014 r.,

* 4.039,98 zlotych od 30 wrzesnia 2014 r. do 25 pazdziernika 2014 r.,

+ 2.460 zlotych od 26 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r.,
c¢) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

2. w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 4) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote
6.203,89 (szes¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat trzy 89/100) zlote tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 754,16 (siedemset piecdziesiat cztery 16/100) zlote tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 245/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka zo.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z 0.0. w Z., po pierwsze, kwoty 154.282,94
z} z odsetkami ustawowymi od: a) 14.981,40 zl od 13 maja 2014 r., b) 21.600 zl od 23 kwietnia 2014 r., ¢) 25.177,52 z}
od 11 kwietnia 2014 r., d) 21.600 zl od 22 maja 2014 r., €) 27.946,78 zl od 13 maja 2014 r., f) 36.993,27 z} od 12 czerwca
2014 ., g) 4.992,53 z} od 20 czerwca 2014 r., h) 991,44 zt od 15 kwietnia 2014 r., po drugie, kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote:



a) 21.600 zl z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 1.,

b) 25.177,52 7z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 1.,

¢) 21.600 zl z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 1 stycznia 2016 1.,

d) 27.946,78 zl z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 1.,

e) 36.933,27 zl z ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 1.,

f) 4.992,53 zt z ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r.;

2. oddalil powodztwo o zaplate kwoty 14.981,40 zl;

3. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

4. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.932 zt tytulem kosztow procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. powddka (poprzednia firma: Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0.), pozwana i (...)spotka
z 0.0. w Z. (dalej: (...)) zawarly umowe konsorcjum (dalej: umowa konsorcjum I). Nastapilo to w zwigzku
z przetargiem ogloszonym przez (...) spolke z o.0. w L. (dalej: (...)) na wywoz odpadoéw z terenu Gminy (...)
(miejskiej). Obowiazki lidera konsorcjum okre$lat § 4 umowy konsorcjum I. Liderem konsorcjum zostala pozwana.
Do obowigzkéw lidera konsorcjum nalezalo miedzy innymi koordynowanie realizacji prac dotyczacych umowy
ustugowej, w tym decyzja o miejscu przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, prowadzenie z zamawiajacym
korespondencji w sprawie rozliczen i przekazanie jej do wiadomosci uczestnika konsorcjum. Uczestnik konsorcjum
mogl prowadzi¢ korespondencje z zamawiajacym w zakresie spraw dotyczacych prac i intereséw stron, gdyby lider
konsorcjum zaniechal ich wyjasnienia badz zalatwienia. Wszystkie decyzje w ramach umowy konsorcjum I, w
szczegoblnosci zwigzane ze sposobem wykonywania umowy uslugowej, mialy by¢ podejmowane przez strony wspdlnie
ijednomysélnie. Odpowiedzialno$c¢ za wniesienie wadium strony mialy ponosié¢ proporcjonalnie do zakresu prac, ktory
ustalily. To samo dotyczylo odpowiedzialno$ci za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie
z § 4 ust. 6 umowy konsorcjum I, cena ofertowa w przetargu oraz szczegblne warunki rozliczenia miedzy stronami za
realizacje umowy ustugowej mialy by¢ okre$lone w zalaczniku do umowy konsorcjum I. W § 6 umowy konsorcjum
I jej strony postanowily, ilu mieszkancéw Gminy (...) (miejskiej) beda obslugiwaé¢, mianowicie powodka — 15.000,
(...) 8.000, pozwana — 50.000. Strony umowy konsorcjum I zawarly w jej § 7 nastepujace postanowienia dotyczace
rozliczen. Faktury dla zamawiajacego bedzie wystawial lider konsorcjum i on bedzie odpowiadal za przedstawienie
dokumentacji niezbednej do rozliczenia ustug. Uczestnicy konsorcjum beda przekazywaé dokumentacje rozliczeniowa
liderowi i wystawiaé faktury dla lidera, obejmujace cze$ciowe wykonanie uméwionego Swiadczenia, to jest prace
zrealizowane w danym miesigcu (okresie rozliczeniowym), po zatwierdzeniu protokolu odbioru czesciowego przez
zamawiajgcego. Zaplata wynagrodzenia objetego faktura wystawiong dla lidera nastepowa¢ miala w terminie siedmiu
dni od daty zaplaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia objetego faktura, ktora lider konsorcjum wystawi dla niego
za dany miesiac.

W dniu 25 czerwca 2013 r. konsorcjanci (powodka, pozwanai (...)) zawarli z (...) umowe numer (...) (dalej: umowa nr
(...)), przez konsorcjantéw nazwang umowa ustugowa. Umowa nr (...) obejmowala ustuge odbioru i zagospodarowania



odpadow komunalnych stalych, powstajgcych na nieruchomoéciach zamieszkalych i niezamieszkalych na terenie
Gminy (...) (miejskiej). Zakres obowiazkow wykonawcy (konsorcjantow) wzgledem zamawiajacego okreslal § 4 umowy

nr (...).

Natomiast w zakresie stosunku prawnego miedzy samymi konsorcjantami Sad Okregowy ustalil, Ze chociaz spoéréd
nich aneks do umowy konsorcjum I podpisala jedynie powodka, stosowali sie oni do niego i rozliczali sie wedle tego
aneksu. Aneks do umowy konsorcjum I mial obowiazywaé od 1 lipca 2013 r. Zgodnie z nim, powddka miala swiadczy¢
usluge wylacznie w zakresie selektywnego odbierania odpadéw na terenie miasta (...), za co — do 30 czerwca 2014 .
— wynagrodzenie mialo wynosi¢ 20.000 zl netto miesieczne. Po 30 czerwca 2014 r. wynagrodzenie za to $wiadczenie
powddki mialo podlega¢ dalszej negocjacji.

Wykonujgc umowe nr (...), powddka wystawila dla pozwanej faktury o numerach: (...) z 28 lutego 2014 r., (...) z 31
marca 2014 r.1i (...) z 30 kwietnia 2014 r., z ktérych kazda obejmowala kwote 20.000 zl netto (21.600 z z podatkiem
VAT). W niniejszym procesie powodka dochodzita wynagrodzenia objetego dwoma fakturami sposrdd tych ostatnio
wskazanych (21.600 zt i 21.600 z}) oraz odsetek za opdznienie w jego zaplacie od 23 kwietnia 2014 r. i 22 maja 2014 r.

Dwie kolejne umowy konsorcjum zostaly zawarte juz tylko przez powddke i pozwana. Nastapilo to 5 czerwca 2013 r.
(umowa konsorcjum (...)) i 7 listopada 2013 r. (umowa konsorcjum (...)).

Przyczyna zawarcia uméw konsorcjum (...) i (...)bylo ogloszenie przez Gmine (...) (wiejska) postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wywoz odpadéw z terenu tej Gminy oraz kolejnego postepowania przetargowego,
dotyczacego uzupehiajacego odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych na nieruchomosciach
zamieszkanych, znajdujacych sie na terenie tej Gminy.

Postanowienia umowy konsorcjum (...) byly identyczne z postanowieniami umowy konsorcjum I, z tym ze w §
6 umowy konsorcjum (...) strony okreslily swe obowiazki w zakresie realizacji umowy uslugowej w ten sposob,
ze kazda z nich obslugiwaé bedzie po 50 % nieruchomos$ci na terenie Gminy (...) (wiejskiej). Takze w umowie
konsorcjum (...) strony postanowily, ze odpowiedzialno$¢ za wniesienie wadium beda ponosi¢ proporcjonalnie do
zakresu prac ustalonego w tej umowie badz w zalacznikach do niej. Szczegbélowe warunki rozliczenia pomiedzy
stronami za realizacje umowy ustugowej mialy by¢ okreslone w zalaczniku do umowy konsorcjum (...) (§ 4 ust. 6
umowy konsorcjum (...)). Umowa konsorcjum (...) przewidywala, ze w razie niewykonania cze$ci §wiadczenia przez
jednego z uczestnikow konsorcjum drugi z nich ma prawo zadaé zwrotu poniesionych w zwigzku z tym naktadow.
Takze w umowie konsorcjum (...) strony postanowily, ze liderem konsorcjum bedzie pozwana.

W zalaczniku do umowy konsorcjum (...) strony ustalily podzial obowiazkéw i zasady rozliczeni. Po pierwsze,
strony mialy na wlasny koszt odbiera¢ ustalong cze$¢ odpadéow od Gminy (...) (wiejskiej) i przekazywaé je do
zagospodarowania oraz dzieli¢ sie przychodem proporcjonalnie do iloéci odebranych odpadéw. Po drugie, powodka
miala zapewnié¢ obstluge punktow selektywnej zbiorki odpadow komunalnych (dalej: (...)), co zostalo wycenione na
kwote 14.000 zl netto. Po trzecie, pozwana miala prowadzi¢ (...) oraz zapewni¢ rozliczanie i prowadzenie kontraktu,
co zostalo wycenione na 4.000 zl netto (prowadzenie (...)) i 2.000 zt netto (rozliczanie i prowadzenie kontraktu). Te
koszty strony mialy pokrywaé w rownym stopniu. Po czwarte, odpady selektywne (gromadzone w pieciu pojemnikach
typu dzwon) w caloSci miala przekazywaé do odzysku powodka i z tej czeSci przychodu zwracac oplaty Gminie (...)
(wiejskiej). Po piate, dla kazdej ze stron wyznaczone zostaly terminy odbioru lekdw, a przychod z tego tytulu mial
przypada¢ podmiotowi odbierajacemu. Po szoste, odbior elektrosprzetu byt obowigzkiem kazdej ze stron. Kazda z nich
miala odbieraé elektrosprzet ,,ze swojej cze$ci Gminy” i kazda z nich miala uczestniczy¢ w pokryciu oplaty na rzecz
Gminy proporcjonalnie do iloici zebranego elektrosprzetu. Po siddme, rozliczenia z tytulu prowadzenia (...) (to jest
koszty utylizacji, zwrot oplaty do Gminy, koszty wywozu odpadow) w caloéci przejela pozwana.

Zalacznik do umowy konsorcjum (...) zawiera postanowienie o jego obowigzywaniu do grudnia 2013 r. Czas
obowigzywania zalgcznika do umowy konsorcjum (...) w drodze ustnych ustalen strony przedtuzyty do konca stycznia
2014 r. Po styczniu 2014 r. strony nie podpisaly nowego zalacznika do umowy konsorcjum (...), ani w innej formie



nie zawarly kolejnego porozumienia w przedmiocie, ktéry regulowal. Natomiast nie ulegl wtedy zmianie zakres
obowigzkow stron, wynikajacych z umowy konsorcjum (...).

Powodka umotywowata podpisanie przez siebie zalgcznika do umowy konsorcjum (...), ktéry obowiazywal do konca
grudnia 2013 r. swoja oceng dochodowoSci (...), gdyz koszty wigzaly sie jedynie zich organizowaniem, za$ juzistniejace
przynosily dodatkowe dochody. Z tej przyczyny zgodzila sie ponosi¢ potowe kosztéw prowadzenia (...) tylko do konca
grudnia 2013 1.

W dniu 31 lipca 2013 r. strony procesu — jako zwiazane umowa konsorcjum (...) — zawarly z Gminag (...) (wiejska)
umowe numer (...) (dalej: umowa nr (...)), przez konsorcjantéw nazwana umowa ustugowa.

Do konica wykonywania umowy nr (...) powodka obstugiwala pojemniki typu dzwon do selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych pojazdem wyposazonym w HDS, co strony wycenily na kwote 14.000 zl, jak o tym byla mowa, z czego
polowe miala pokrywaé powodka. Pozwana rozwazata mozliwoé¢ zakupu pojazdow wyposazonych w HDS.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia znajdowato sie postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli
obowigzek zawarcia z Gming (...)(wiejska) umowy ,dzierzawy” pojemnikéw oraz gruntu pod pojemniki. Powodka
przyznala fakt zawarcia z Gmina (...) umowy ,dzierzawy” pojemnikéw i gruntu oraz obciazenie powo6dki nalezno$cia za
czas bezumownego korzystania z pojemnikéw i gruntu. Podniosla, ze faktura numer (...) z 31 maja 2014 r. wystawiona
dla niej przez pozwana, obejmujaca kwote 9.778,50 zl, nie dotyczy ,dzierzawy” pojemnikéw od Gminy (...), lecz
nalezno$ci za pojemniki udostepnione przez pozwana.

Wykonujgc umowe nr (...), powbddka wystawila dla pozwanej faktury numer:

a) (...) z 28 lutego 2014 r., obejmujaca dwie kwoty, mianowicie 7.560 zl (7.000 zl netto) za odbiér odpadéow
selektywnych samochodem HDS i 25.177,52 zt za odbiér odpadow; faktura ta zostala nastepnie skorygowana o kwote
7.560 zl, ostatecznie obejmujac jedynie 25.177,52 zk,

b) (...) z30 marca 2014 r., obejmujaca 27.946,78 zt za odbiér odpadow,
¢) (...)z 30 kwietnia 2014 r., obejmujaca 36.993,27 zt za odbiér odpaddw.

Jezeli chodzi o umowe konsorcjum (...), zadna ze stron nie zalaczyla zalacznika do niej, obejmujacego podzial
obowiazkow i zasady rozliczen pomiedzy nimi, ktérego zawarcie przewidzialy w § 5 umowy konsorcjum (...).

W zwiazku z umowa konsorcjum (...) strony procesu w dniu 12 grudnia 2013 r. zawarly z Gmina (...) (wiejska) umowe
numer (...) (dalej: umowa nr (...)), przez konsorcjantow okre$long umowa uslugowa.

Zgodnie z § 5 umowy nr (...), zaplata nalezno$ci za przedmiot umowy miata sie odbywa¢ w etapach miesiecznych, na
podstawie faktury wystawionej za odpady rzeczywiscie odebrane i zagospodarowane w ramach tejze umowy. Faktura
miala by¢ wystawiona po dokonaniu przez zamawiajacego odbioru uslugi i sporzadzeniu miesiecznego protokotu
Swiadczenia ustugi.

Ograniczajac sie do zarzutu, ze powodka nie wykazala przeslanek powstania dochodzonych roszczen, pozwana
w odpowiedzi na pozew nie twierdzila, ze nie otrzymala zaplaty od zamawiajacego badZz ze powoddka nie
wykonala §wiadczenia, za ktére domaga sie zaplaty. Jako lider konsorcjum, pozwana otrzymata od zamawiajacego
zaplate za uslugi wykonane przez powodke w zakresie okreSlonym zawartymi umowami. Pozwana nie wskazala
zadnych okoliczno$ci, ktére prowadzilyby do wniosku o nieprawidlowos$ci wyliczen naleznoéci objetych fakturami.
Zaksiegowala faktury wystawione dla niej przez powodke i nie sformulowala zarzutéw odnosnie do wysokosci
wynagrodzenia wskazanego w tych dokumentach. Z tej przyczyny Sad Okregowy stwierdzil, ze brak podstaw do
kwestionowania wysoko$ci zagdania pozwu w zakresie obejmujacym wykonywanie ustug przez powodke.



Wszystkie trzy umowy konsorcjum zawieraly postanowienie, ze termin platnoéci faktur wystawionych przez powodke
dla pozwanej wynosi 7 dni od daty zaplaty wynagrodzenia objetego faktura wystawiona przez lidera konsorcjum
dla zamawiajgcego za dany miesigc. Pozwana nie przedstawila dowodoéw, ze wystawila faktury dla zamawiajacego w
terminie, ktory uniemozliwialby zrealizowanie zaplaty roszczen dochodzonych w niniejszym procesie w terminach,
od jakich powoddka domagala sie zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie. Majac to na uwadze, Sad Okregowy
stwierdzil, ze brak podstaw do uznania, ze wskazane w pozwie terminy zadan odsetkowych sa niezgodne z terminem
wymagalno$ci roszczen powddki.

Chociaz z postanowien zalacznika do umowy konsorcjum (...) wynika, ze mial obowiazywaé jedynie do konca 2013
r., obowigzywal do konica stycznia 2014 r., jak strony postanowily przez dokonanie ustnych ustalen. Zgodna wolg
stron bylo dokonanie nowych ustaleni po zakonczeniu obowigzywania zalacznika do umowy konsorcjum (...). Wbrew
stanowisku pozwanej, niedokonanie ich nie zwalnia tej osoby prawnej z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za ustugi,
ktore powddka wykonata i za ktore pozwana otrzymala wynagrodzenie od zamawiajacego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka nie domagala sie zaplaty wynagrodzenia za odbiér odpadéw z pojemnikow
typu dzwon do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych pojazdem wyposazonym w HDS. Jak bowiem byla juz
o tym mowa, wprawdzie powddka pierwotnie w wystawionej przez siebie fakturze nr (...) z 28 lutego 2014 r. ujeta
wynagrodzenie za odbiér odpadéw samochodem typu HDS (7.000 zl netto, 7560 zl z podatkiem VAT), lecz w
tym zakresie skorygowala te fakture i nie wniosla o zasadzenie kwoty 7.560 zl za odbiér odpadéw samochodem
wyposazonym w HDS. Natomiast o§wiadczeniem zawartym w pi§mie z 17 stycznia 2017 r. powddka cofneta pozew w
zakresie zadania zaplaty kwoty 991,44 z} z tytulu wykonania uslug na terenie P., o zaplacie ktérej pozwana twierdzila
w odpowiedzi na pozew.

Pozwana zlozyla do akt sprawy dowod, ze 9 maja 2014 r. zaplacila na rzecz powddki kwote 112.273,30 zl, podnoszac,
ze zaplata obejmowala kwote 14.981,40 zl wskazang w fakturze numer (...) z 31 stycznia 2014 r. wystawiong przez
powbdke w zwigzku z realizacja umowy nr (...). Poniewaz powodka nie zakwestionowala otrzymania tej kwoty i
jedynie odniosla sie do zarzutu potracenia, Sad Okregowy uznatl fakt zaptaty kwoty 14.981,40 zl za wykazany. Tym
samym uznal, ze powodztwo w zakresie zadania zaplaty 14.981,40 zl z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2014 r. jest
bezzasadne.

Whbrew twierdzeniu pozwanej, Sad Okregowy uznal, Ze potwierdzenie zaplaty przelewem bankowym kwoty 14.333,56
z} nie dowodzi spelienia przez nig §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Zaplata kwoty 14.333,56 zl
dotyczyta bowiem nalezno$ci objetych kilkoma fakturami, z ktorych juz tylko objeta pozwem, opiewajac na kwote
32.737,52 zl, przewyzsza wysoko$¢é dokonanej zaplaty (14.333,56 z1). Z polecenia wykonania operacji bankowej, o
jakiej teraz mowa, wynika, ze w szczegoblach platnosci wskazano faktury o numerach nizszych, a wiec dotyczacych
faktur weze$niej wymagalnych.

Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.

Strony, ktére po zakonczeniu obowiazywania zalacznika do umowy konsorcjum (...) nie dokonaly dalszych ustalen
dotyczacych zasad rozliczen, powinny rozlicza¢ sie wylacznie wedle zasad okre$lonych w umowie konsorcjum (...).
Zatem brak podstaw do obciazenia kosztami przewidzianymi zalacznikiem do umowy konsorcjum (...), gdy chodzi
o koszty obejmujace czas po zakonczeniu jego obowigzywania. Poniewaz w tym zakresie roszczenia zgloszone do
potracenia nie znalazly uzasadnienia w umowie konsorcjum (...), w tej czeéci zarzut potracenia okazal sie bezzasadny.

Powodka przyznala, ze strony zobowigzaly sie ponosié¢ koszty ,dzierzawy” gruntéw gminnych pod pojemnikami i
»dzierzawy” pojemnikéw stanowigcych wlasno$¢ Gminy (...) (wiejskiej). Pozwana zglosila do potracenia refaktury
kosztow ,dzierzawy” gruntu pod pojemnikami oraz ,dzierzawy” pojemnikéw w okresie poprzedzajacym luty 2015
r. Natomiast w celu wykazania roszczen z tego tytulu przedstawila wystawione dla niej przez Gmine (...) faktury,
ktérymi objeto czynsz ,dzierzawy” gruntéow w lutym 2015 r. i marcu 2015 r. w kwotach po 284,52 zt oraz czynsz
»dzierzawy” pojemnikow w lutym 2015 r. i marcu 2015 r. w kwotach po 2.743,34 zl. Zatem pozwana nie wykazala, ze



Gmina (...) (wiejska) obciazyla ja zgloszonymi do potracenia kosztami z tytulu ,dzierzawy” gruntéw pod pojemnikami
i ,dzierzawy” pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow, stanowiacych wlasno$¢ Gminy (...) za okres, ktérego
dotyczy zarzut potracenia.

Postepowanie dowodowe nie wykazato podstaw do obcigzenia powddki kosztami w kwocie 7.950 zt za bezumowne
korzystanie z pojemnikéw typu dzwon stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej. W tym zakresie, poza faktura, pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow, podobnie jak nie przedstawila dowodéw sprzedazy pozwanej 53 sztuk pojemnikow
typu dzwon. Powodka stanowczo zaprzeczyla, aby strony ustalily, ze pozwana bedzie uprawniona do pobierania
jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z tych pojemnikéw, zaprzeczyla takze nabyciu od pozwanej tego typu
pojemnikow. Sad Okregowy podkreslil, ze z mocy art. 233 § 2 k.p.c. odmowa przedstawienia dowodow przez strone
podlega ocenie sadu. Przedstawiciel pozwanej wezwany w celu zlozenia zeznan nie stawil sie na rozprawe. Poniewaz
pozwana nie zlozyla zeznan, za$ zeznania powddki znalazly uzasadnienie w innych dowodach zebranych w sprawie,
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom zlozonym przez przedstawiciela powodki.

Odnoszac sie do obrony pozwanej, Sad Okregowy podsumowal, ze nie wykazala wierzytelnoSci zgltoszonych do
potracenia, udowodnila jedynie, ze zaplacila na rzecz powddki kwote 14.981,40 z. Sad Okregowy oddalil wiec
powodztwo o zaplate kwoty 14.981,40 zl.

Umorzenie postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 991,44 zl Sad Okregowy uzasadnit
cofnieciem pozwu w tej czesci (art. 355 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal wynikiem sprawy, ktéra powodka przegrala jedynie w zakresie 10 %, a
takze treScig art. 100 k.p.c.

Skarzac opisany wyrok Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu,
pozwana w apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie uwzglednionego powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Przede wszystkim zarzucila niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na nienalezyte
umocowanie pelnomocnika procesowego powddki. Zarzucila tez naruszenie innych przepis6w postepowania: 1) art.
233 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 382 k.p.c., 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwiazku z art. 6 k.c.,
3) art. 328 § 2 w zwiazku z art. 382 k.p.c. Ponadto zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Poza tym zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 498 § 11 k.c.
Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut niewaznoS$ci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. W tym kontek$cie pozwana
podniosla, ze niewazno$¢ postepowania jest wynikiem naruszenia art. 201 § 1 k.sh., art. 204 § 1 k.s.h., art. 205 k.s.h.,
art. 106 k.c., art. 67 § 1 k.p.c., art. 86 k.p.c. oraz art. 87 § 11 2 k.p.c. Najdalej idacy zarzut apelacji oparty zostal
bowiem o to, ze pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego T. B. zostalo w imieniu powddki udzielone przez Z.
T., ktory dzialal jednoosobowo, jako czlonek zarzadu tej spolki z o.0., jak wynika z treSci odcisku pieczeci imiennej,
podczas gdy reprezentacja powodki wymaga dzialania dwoch czlonkéw zarzadu. Zdaniem pozwanej, gdyby przyjac,
ze Z. T. dzialal jako pelnomocnik powodki, czego nie ujawnil, gdy udzielal pelnomocnictwa, wowczas znaczenia
nabraloby to, Ze jemu nie zostalo waznie i skutecznie udzielone pelnomocnictwo. Stanowisko to pozwana wywiodla
z tego, ze pelnomocnictwo z 3 pazdziernika 2016 r. dla Z. T. jest pelnomocnictwem ogélnym. Niedopuszczalne jest



za$ udzielenie pelnomocnictwa ogoblnego jednemu z czlonkéw zarzadu spdlki z o.0., gdyz stanowiloby to obejscie
przepisow regulujacych zasady reprezentacji tej osoby prawnej. Poniewaz Z. T. nie jest ani radca prawnym, ani
adwokatem, nie mogl zostaé umocowany do reprezentacji procesowej powodki. Poza tym w zakres pelnomocnictwa
z 3 pazdziernika 2016 r. nie wchodzi udzielenie substytucji. Powddka zaprzeczyla zasadnos$ci zarzutu niewaznoéci
postepowania oraz zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwo dla tego samego pelnomocnika zawodowego (radcy
prawnego T. B.), ktory ja reprezentowal w pierwszej instancji, udzielone w jej imieniu przez dwoch czlonkoéw zarzadu
(G. S.iZ.T.) wdniu 7 pazdziernika 2016 r. (k. 298), to jest jeszcze przed wniesieniem pozwu inicjujgcego niniejsza
sprawe. Poza tym pelnomocnictwem pozwana dolaczyta do odpowiedzi na apelacje pisemne o$wiadczenie zlozone juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku, ktorym powddka — reprezentowana przez dwbch czlonkéw zarzadu (G. S.iZ. T.)
— potwierdzila wszystkie czynno$ci podjete w niniejszym procesie przez radce prawnego T. B. oraz radeéw prawnych
D. B.iB. C., ktérym radca prawny T. B. udzielil substytucji w toku postepowania w pierwszej instancji (k. 299).

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, juz choéby dlatego, ze zostal sformulowany w
abstrakcji od zakresu zaskarzenia apelacja wniesiong przez strone pozwana. Powddka nie zmierzata do uzupekhienia
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe. Tymczasem, zdaniem pozwanej, nierozpoznanie istoty sprawy ma polegaé¢ na
tym, ze zaskarzonym wyrokiem nie rozstrzygnieto o caloSci powddztwa, gdyz powoddka domagala sie zasadzenia
kwoty 154.282,94 zl, podczas gdy Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil }acznie 138.250,10 z} z odsetkami
okres§lonymi w sentencji, oddalit powodztwo o zaplate kwoty 14.981,40 zl i umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
991,44 zt (suma tych kwot to 154.222,94 z}). Zatem w okoliczno$ciach sprawy wystarczajace jest takie odniesienie sie
do podniesionego przez pozwang zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ze apelacja kwestionuje zaskarzony wyrok
tylko w tej czeSci, ktora uwzgledniono powddztwo. Bardziej poglebione uwagi w kwestii nierozpoznania istoty sprawy
sa w tej sytuacji zbedne, gdyz nie odnosilyby sie do oceny zasadno$ci uwzglednienia powodztwa w zakresie kwoty
138.250,10 zl z odsetkami za op6znienie w zaplacie.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad Okregowy, dzialajac jako sad pierwszej instancji, nie mog}
uchybi¢ temu przepisowi, gdyz rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji w ogole go nie stosowal. Stanowiac, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, art. 382 k.p.c. adresowany jest do sadéw drugiej instancji.

Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktéry w pierwszym zdaniu stanowi, ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, a w jego drugim zdaniu mowa jest o
uprawnieniu sagdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Sad Okregowy nie moégl naruszy¢ art. 232
k.p.c. w tej czesci, w ktorej przepis ten stanowi o obowiazku stron, skoro w tym zakresie nie jest adresowany do sadu.
Jezeli za$ chodzi o pozostalg czesé art. 232 k.p.c., wystarczajgce jest odniesienie sie do teraz omawianego zarzutu
apelacji przez konstatacje, ze Sad Okregowy nie dopus$cil dowodu niewskazanego przez strony.

Wprawdzie art. 6 k.c. jest przepisem prawa materialnego, regulujacym rozklad ciezaru dowodowego, ale juz przy
okazji odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania mozna stwierdzic, ze nie sposob zgodzic sie
z zarzutem jego naruszenia. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. tak bowiem zostal w apelacji skonstruowany, ze pozwana
powiazala go z naruszeniem art. 232 k.p.c., o ktorym byta juz mowa, jak tez zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Jednakze Sad Okregowy nie rozlozyt przeciez ciezaru dowodowego w sposob sprzeczny z tym, co wynika z art. 6 k.c.,
zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad dokonuje ustalen faktow spornych miedzy stronami na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, ktore
prowadzi w oparciu o przepisy regulujace postepowanie dowodowe, bedace czescig przepiséw postepowania. Zarzut
poczynienia blednych ustalen faktycznych nie moze wiec oznaczaé nic innego, niz naruszenie okreslonego przepisu
postepowania, ktorego efektem jest tego rodzaju ustalenie. Zarzucajac w apelacji poczynienie blednych ustalen
faktycznych, pozwana ograniczyta sie do krytyki stanowiska Sadu Okregowego, ze poza sporem jest, iz przy
wykonywaniu umowy konsorcjum I strony rozliczaly sie wedlug aneksu do umowy konsorcjum I. Krytyka ta oparta jest
na tym, ze aneks podpisata tylko powodka, ze wzgledu na co pozwana zakwestionowala zasadno$é wystawienia faktur



numer (...), (...) i (...) oraz zasadno$¢ powodztwa o wynagrodzenie objete tymi fakturami. Tak sformulowany zarzut
poczynienia blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze byé skuteczny juz tylko dlatego,
ze pozwana nie wskazala przepiséw postepowania, ktérym uchybienie doprowadzi¢ mialo do ustalen uznanych przez
pozwana za bledne. Nie jest rzecza sadu rozpoznajacego apelacje poszukiwanie przepisow prawa, ktérym uchybic
mialby sad pierwszej instancji, poniewaz w granicach zaskarzenia, gdy chodzi o naruszenie przepiséw postepowania,
sad drugiej instancji z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

W oparciu o dowody przeprowadzone juz w pierwszej instancji mozna sformulowac kilka uwag w kontekscie ustalen
faktycznych i wykladni umoéw, o ktéore chodzi w sprawie. Wskazana w kazdej z faktur o numerach (...) (z 28
lutego 2014 r.,) (...) (z 31 marca 2014 r.) i (...) (z 30 kwietnia 2014 r.) kwota 21.600 z} obejmuje podatek VAT,
wynoszacy 8 % od 20.000 zk. Strony tak dzialaly przy realizacji umowy nr (...) oraz umowy konsorcjum I, ze powodka
wykonywala jedynie §wiadczenie, ktore polegalo na selektywnym odbiorze odpadéw na terenie miasta (...), a pozostali
konsorcjanci to akceptowali. W materiale sprawy brak przeciez dowoddéw, ktoére prowadzilyby do wniosku, ze taki
sposob realizacji umowy nr (...) i umowy konsorcjum I wywolywal sprzeciw pozostalych konsorcjantow, zwlaszcza
pozwanej, ktory Swiadcezylby o twierdzeniu przez nich, ze powodka nieprawidlowo wykonywala umowe nr (...) i
umowe konsorcjum I. Przede wszystkim za$ to wlasnie pozwana o§wiadczeniem z 30 wrze$nia 2014 r. o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci, a zatem okoto 2 lata przed wniesieniem pozwu, objela wierzytelno$¢ wskazang w jednej
z faktur o numerach(...), (...) i (...), opiewajacych na kwote 21.600 z} kazda, mianowicie w fakturze numer (...), ale
tylko w zakresie kwoty 4.992,53 zl (k. 173-174). To o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci pozwana
potwierdzila pdzniejszym o$wiadczeniem, zlozonym juz po doreczeniu jej odpisu pozwu, zawartym w pi§mie z 18
listopada 2016 r. (k. 176). Takie zachowanie pozwanej przy wykonywaniu oraz rozliczaniu umowy nr (...) i umowy
konsorcjum I ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, zachowanie to oznacza, ze nie budzilo watpliwosci
miedzy stronami i trzecim konsorcjantem, iz umowa nr (...) ma by¢ realizowana przez konsorcjantéw zgodnie z tym,
jak uksztaltowali stosunek prawny miedzy soba, a to nastapito umowa konsorcjum I w ksztalcie okreSlonym aneksem
do niej, mimo podpisania go tylko przez powodke. I tak sie dzialo, ze powodka dokonywala selektywnego odbioru
odpadéw na terenie miasta (...) (pozwana tego nie neguje), co czynila w zamian za wynagrodzenie dla niej, ktore
ustalone zostalo do 30 czerwca 2014 r. w wysokoS$ci 20.000 z} netto miesieczne (21.600 zl z podatkiem VAT), jak
w aneksie do umowy konsorcjum I. Po 30 czerwca 2014 r. wynagrodzenie za to $wiadczenie mialo podlega¢ dalszej
negocjacji. W sprawie chodzi jednak o wynagrodzenie za Swiadczenie spelnione przed konicem czerwca 2014 r. Jak
o tym byla mowa, wynagrodzenie za realizowane przed 30 czerwca 2014 r. $§wiadczenie w postaci selektywnego
odbioru odpadéw na terenie miasta (...) powodka obejmowala fakturami wystawianymi dla pozwanej. Po drugie,
mimo podniesionego w apelacji zarzutu, ze Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaplaty
ktorych z dwoch faktur na kwote 21.600 zt brutto powddka dochodzila pozwem, do ktérego dolaczyla trzy takie faktury,
nie moglo budzié watpliwosci pozwanej, co bylo przedmiotem zadania zaplaty sformulowanego w pozwie. Mianowicie,
ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi zaplaty calego miesiecznego wynagrodzenia za selektywny odbiér odpadéw
na terenie miasta (...), objetego fakturami numer (...) z 28 lutego 2014 r. i (...) z 31 marca 2014 r., to jest kwot 21.600
z} z odsetkami za op6znienie w zaplacie od 23 kwietnia 2014 r. i 21.600 zl z odsetkami za opdZnienie w zaplacie od 22
maja 2014 r., a ponadto cze$ci wynagrodzenia za takie samo §wiadczenie, ktore objela faktura numer (...) (wystawiong
takze na kwote 21.600 zl), to jest kwoty 4.992,53 zt z odsetkami za op6znienie w zaplacie od 20 czerwca 2014 r.
Pozwana przeciez wlasnie z ta czeScia wierzytelnoSci o wynagrodzenie przystugujace powodce za selektywny odbiér
odpadéw na terenie miasta (...) (4.992,53 z1), objetego faktura numer (...) z 30 kwietnia 2014 r. (w calo$ci wynoszacego
21.600 z1), potracita wierzytelno$¢, jaka miala jej przystugiwaé wzgledem powodki. Wprost pozwana wskazala to juz
w o$wiadczeniu o potraceniu i o§wiadczeniu, ktérym je potwierdzila. Zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, ktorego
celem jest umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, nie tylko oznacza to, ze w tej czeSci (4.992,53 zl) pozwana nie
zaplacila wynagrodzenia za selektywny odbioér odpadéw na terenie miasta (...), ktore objete jest faktura numer (...)
z 30 kwietnia 2014 r. Potwierdza tez takie uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy konsorcjantami, ze powddka
dokonywala selektywnego odbioru odpadéw na terenie miasta (...), wykonujac umowe nr (...) i umowe konsorcjum
I, w zamian za wynagrodzenie w kwocie 20.000 z} netto (21.600 z} z podatkiem VAT), mimo ze aneks do umowy
konsorcjum I zostal podpisany tylko przez powodke. Podsumowujac te cze$¢ uwag Sadu Apelacyjnego, powddka w
niniejszym procesie dochodzila zaplaty wynagrodzenia za zrealizowane $wiadczenie w postaci selektywnego odbioru



odpadow na terenie miasta (...), ktére objela fakturami numer (...) z 28 lutego 2014 r. i (...) z 31 marca 2014 r. w
kwotach 21.600 zl z odsetkami za opdznienie w zaplacie od 23 kwietnia 2014 r. i 21.600 zt z odsetkami za op6znienie
w zaplacie od 22 maja 2014 r. oraz fakturg numer (...) z 30 kwietnia 2014 r., ale w ostatnim wypadku tylko w zakresie
kwoty 4.992,53 zl z odsetkami za opdznienie w zaplacie od 20 czerwca 2014 r., jako czeSci wynagrodzenia w kwocie
21.600 zt za selektywny odbiér odpad6éw na terenie miasta (...), objetego ostatnio wskazang faktura. Konsorcjanci, w
tym strony procesu, tak bowiem utozyli stosunek prawny nawigzany umowa konsorcjum I, jak oddali to w aneksie
do umowy konsorcjum I, mimo podpisania go tylko przez powddke. W ten sposob przeciez realizowali ten stosunek
prawny (stosunek wewnetrzny miedzy nimi nawigzany umowa konsorcjum I) przy wykonywaniu umowy nr (...)
(stosunek miedzy konsorcjantami i zamawiajacym). Realizacja umowy konsorcjum I w sposob okreSlony w aneksie
do niej, niezaleznie od podpisania go tylko przez powddke, wskazuje na zgodny zamiar konsorcjantow oraz cel
umowy konsorcjum I. Zawarcie umowy nr (...) w wyniku zamo6wienia publicznego nie stalo na przeszkodzie takiemu
uksztaltowaniu stosunku wewnetrznego, to jest miedzy konsorcjantami, gdyz wewnetrzny stosunek prawny, to jest
miedzy konsorcjantami, pozostaje poza regulacja prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é¢, dokonujgc wyboru okreslonych srodkow dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materiatu, ktora
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Zdaniem pozwanej, wyrazonym w odpowiedzi na pozew, brak dokumentu okre$lajacego zasady rozliczeh miedzy
konsorcjantami po grudniu 2013 r., wobec uplywu czasu, na ktéry zostal zawarty zalacznik do umowy konsorcjum
(...), ma ten skutek, ze cale wynagrodzenie za wykonanie przez powddke po grudniu 2013 r. przedmiotu zamodwienia
publicznego zrealizowanego w oparciu o umowe nr (...) przystuguje liderowi konsorcjum, jako podmiotowi
bezposrednio rozliczajacemu sie z zamawiajacym albo ze nie sposéb okresli¢, w jakiej czeSci to wynagrodzenie
przystugiwaloby powodce. Ta argumentacja doprowadzila pozwang do sformutowania w odpowiedzi na pozew
wniosku o bezzasadno$ci powddztwa w tym zakresie, ktory wynika z faktur numer (...) z 28 lutego 2014 r. (po korekcie
obejmujacej wynagrodzenie w kwocie 25.177,52 zl za odbidr i zagospodarowanie odpadow przez powddke), (...) z
30 marca 2014 r. (obejmujacej wynagrodzenie w kwocie 27.946,78 zl za odbiér i zagospodarowanie odpadow przez
powddke)i (...) z 30 kwietnia 2014 r. (obejmujacej wynagrodzenie w kwocie 36.993,27 zl za odbior i zagospodarowanie
odpadow przez powodke). CzesSciowo kontynuujac to stanowisko, pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu mialo doj$¢ wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow oraz
w efekcie dokonania oceny materialu dowodowego sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Pozwana podniosla, ze wyraza sie to tym, ze chociaz Sad Okregowy na podstawie zebranego materialu
przyjal, ze po styczniu 2014 r. nie obowigzywal zalacznik do umowy konsorcjum (...), gdyz strony mialy dokonaé
nowych ustalen w przedmiocie, ktéry regulowal, to jednak rozstrzygajac o powodztwie przyjal, ze postanowienia
zalacznika do umowy konsorcjum (...) obowigzuja w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dla powodki.
Zgodzi¢ sie trzeba z pozwana, ze zaden z dowodow dopuszezonych w sprawie nie stanowi podstawy do jednoczesnego
ustalenia, ze wynagrodzenie za Swiadczenie spelniane przez powo6dke po styczniu 2014 r. ma by¢ okre$lone wedlug



zasad wynikajacych z zalgcznika do umowy konsorcjum (...), natomiast wynagrodzenie dla pozwanej za Swiadczenie
przez nia spelniane po styczniu 2014 r. nie moze by¢ okreSlone wedlug tych zasad. Sad Okregowy podkreslil, ze
niedokonanie przez strony po styczniu 2014 r. ustalen w przedmiocie objetym zalgcznikiem do umowy konsorcjum
(...) nie zwalnia pozwanej z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za uslugi, ktére powddka wykonala i za ktére pozwana
otrzymala wynagrodzenie od zamawiajacego. To samo dotyczy wynagrodzenia za $wiadczenia spelniane przez
pozwang, ktora po styczniu 2014 r. wykonywala je na rzecz obu podmiotéw uczestniczacych w konsorcjum. Nie ma w
materiale dowodowym sprawy podstaw do ustalenia, ze pozwana miala to czyni¢ nieodplatnie, w przeciwienstwie do
powodki. Po styczniu 2014 r. strony nie zmienily sposobu realizacji umowy nr (...) i umowy konsorcjum (...) oraz nie
ustalily wynagrodzenia za spelniane przez siebie $wiadczenia w odmiennej wysokoéci od dotychczasowe;j. Skoro strony
swe wezes$niejsze $§wiadczenia wycenily zalacznikiem do umowy konsorcjum (...) i brak podstaw do ustalenia, ze po
styczniu 2014 r. zmianie ulegla warto$¢ tych Swiadczen badz ze odtad obie strony mialy je realizowaé nieodplatnie,
takze wynagrodzenie dla pozwanej okreS§lone musi by¢ wedlug tego, co wynika z zalacznika do umowy konsorcjum
(...). Chodzi tu o prowadzenie (...) orazrozliczanie i prowadzenie kontraktu, wycenione na 4.000 zl netto (prowadzenie
(...)) i 2.000 7zl netto (rozliczanie i prowadzenie kontraktu), co strony mialy pokrywaé¢ w rownym stopniu. Zatem
powddke obcigzaly z tych tytuléw kwoty, odpowiednio, 2.000 zl netto (2.460 zl z podatkiem VAT) i 1.000 zl netto
(1.230 zt z podatkiem VAT).

WierzytelnoSci w lgcznej kwocie 22.140 zt z tytulu prowadzenia (...), przyslugujace pozwanej wzgledem powddki,
objela ona fakturami numer: (...) z 14 lutego 2014 r. (k. 172), (...) z 31 marca 2014 r. (k. 171), (...) z 31 marca 2014 r. (k.
170), (...) z31maja 2014 r. (k. 165), (...) z31 maja 2014 r. (k. 164), (...) z 30 czerwca 2014 r. (k. 158), (...) z31lipca 2014
r. (k. 157), (...) z30 sierpnia 2014 r. (k. 153), (...) z 30 wrze$nia 2014 r. (k. 147), z ktérych kazda opiewa na kwote 2.460
z}, platng — odpowiednio — do 16 marca 2014 r., do 30 kwietnia 2014 r., do 30 kwietnia 2014 r., do 25 czerwca 2014 1.,
do 25 czerwca 2014 1., do 30 lipca 2014 r., do 30 sierpnia 2014 r., do 29 wrze$nia 2014 r., do 30 pazdziernika 2014 r.

Do akt sprawy pozwana ponadto zlozyla faktury o numerach: a) (...) z 30 wrze$nia 2014 r., opiewajgcg na kwote
1.230 zl za ustuge nadzorowania we wrze$niu 2014 r., platna 30 pazdziernika 2014 r., dotyczaca umowy nr (...) (k.
146), b) (...) z 30 sierpnia 2014 r., opiewajaca na kwote 1.820,36 zl za usluge nadzorowania w sierpniu 2014 r.,
platng do 29 wrzesnia 2014 r., dotyczacg uméw nr (...) i (...) (k. 152), ¢) (...) z 31 lipca 2014 r., opiewajaca na kwote
3.080,69 zl za usluge nadzorowania w lipcu 2014 r., platng 30 sierpnia 2014 r., dotyczaca uméw nr (...)i(...) (k. 156),
d) (...) z 30 czerwca 2014 1., opiewajaca na kwote 1.685,80 zl za usluge nadzorowania (bez okreélenia jego czasu),
platna do 30 lipca 2014 r. (k. 158), ) (...) z 31 maja 2014 r., opiewajgca na kwote 1.230 zt za usluge nadzorowania
W maju 2014 r., platna do 25 czerwca 2014 r. (k. 164), f) (...) z 31 maja 2014 r., opiewajaca na kwote 1.230 z} za
ustuge nadzorowania (bez okreélenia jego czasu), platna do 25 czerwca 2014 r. (k. 165), g) (...) z 31 marca 2014r.,
opiewajaca na kwote 1.230 zt za usluge nadzorowania w marcu 2014 r., platng do 30 kwietnia 2014 r. (k. 170), h)
(...) z 31 marca 2014 r., opiewajaca na kwote 1.230 zt za usluge nadzorowania (bez okre$lenia jego czasu), platna do
30 kwietnia 2014 r. (k. 171), i) (...) z 14 lutego 2014 r., opiewajaca na kwote 3.238,39 zl za usluge nadzorowania
(bez okreslenia jego czasu), platng do 16 marca 2014 r. (k. 172). Lacznie ostatnio wskazane faktury obejmuja kwote
15.975,24 zt. Pozwana nie udowodnila twierdzenia zawartego w apelacji, ze ustuga nadzorowania wskazana w teraz
przedstawionych fakturach jest rozliczaniem i prowadzeniem kontraktu, o czym wczeéniej byla mowa w odniesieniu
do umowy konsorcjum (...) i umowy nr (...) w kontekscie obowigzkéw stron i wynagrodzenia. Tozsamo$¢ tych pojec
nie wynika z opisu zawartego w fakturach, w ktérych mowa jest tez o ustudze nadzorowania w kontekécie umowy nr
(-..). Sad Okregowy zwrdcil uwage na niezlozenie do akt sprawy zalacznika do umowy konsorcjum (...), obejmujacego
podzial obowigzkéw i zasady rozliczenn pomiedzy stronami, ktérego zawarcie przewidzialy w § 5 umowy konsorcjum
(...), a takze na niestawienie sie osoby wchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej w
celu przestuchania za te osobe prawng, mimo wezwania jej przedstawicieli na rozprawe w tym wlasnie celu. W efekcie
pozwana nie udowodnila twierdzenia, ze dziewiecioma ostatnio oméwionymi fakturami objete jest przystugujace jej
wynagrodzenie za rozliczanie i prowadzenie umoéw nr (...) i (...) w lacznej kwocie 15.975,24 zt.

Jezeli chodzi o przedstawione do potracenia wierzytelnosci z tytutu ,,dzierzawy” pojemnikéw od Gminy (...) (wiejskiej)
i wierzytelno$ci z tytulu ,dzierzawy” gruntéw gminnych pod pojemnikami, pozwana odwolala sie juz w odpowiedzi



na pozew do wydruku z systemu ksiegowego A., stanowigcego zestawienie faktur z tytulu czynszu ,dzierzawy”
pojemnikéw i gruntu pod pojemnikami (k. 119-120) oraz zlozonych tytulem przyktadu kilku faktur wystawionych
z tego tytulu dla niej przez Gmine (...) (wiejska), obejmujgcych wierzytelnosé za luty i marzec 2015 r., do ktérych
dolaczone zostaly wykazy gruntéw pod pojemnikami do selektywnej zbiorki odpadoéw oraz wyliczenia czynszu na
podstawie umowy ,dzierzawy” pojemnikéw z 31 marca 2014 r. (faktury numer (...) z 9 lutego 2015 r., (...) z 10
marca 2015 r., (...) z 9 lutego 2015 r., (...) z 10 marca 2015 r. — k. 121-140). Sad Okregowy uznal, ze teraz wskazane
faktury nie stanowia dowodu, ze Gmina (...) (wiejska) obciazyla pozwana czynszem z tego tytuhu, skoro nie obejmuja
czasu korzystania z gminnych pojemnikéw i gminnego gruntu, ktérego dotycza wierzytelnoSci objete os§wiadczeniem
o potraceniu. Tymczasem w wydruku z systemu A. znajduja sie adnotacje obejmujgce nie tylko te faktury wystawione
przez Gmine (...) (wiejska) z tytutu czynszu ,dzierzawy” gruntéw i pojemnikéw zlozone do akt tytulem przykladu,
wyzej przywolane, ale tez wystawione za czas wczeéniejszy. Przede wszystkim jednak w dniu 20 czerwca 2017r1. G. S.,
przestuchany za powodke prezes jej zarzadu, zeznal, ze powddka nie kwestionuje kosztow ,dzierzawy” pojemnikow
stanowigcych wlasno$§¢ Gminy (...) i gruntu pod nimi oraz faktur, ktére dotycza kosztéow ,dzierzawy” gminnych
gruntow i pojemnikow, przeczac jedynie zasadnoéci obcigzenia powddki wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie
z pojemnikéw stanowigcych wlasno$¢ pozwanej (k. 252). Nie chodzilo wiec o dostrzezone przez Sad Okregowy
wezedniejsze przyznanie przez powodke (na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r.) obciazenie konsorcjantéw przez Gmine
(...) (wiejska) wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z gminnych pojemnikoéw w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do
31 marca 2014 r., to jest za czas poprzedzajacy zawarcie przez strony z tg Gming umowy ,,dzierzawy” pojemnikow z 31
marca 2014 r. (k. 115-116). Jako na zakwestionowane wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z pojemnikow, G. S.
W zeznaniu z 20 czerwca 2017 r. wprost wskazal wynagrodzenie objete wystawiona przez pozwang dla powodki faktura
numer (...) z 31 maja 2014 r., opiewajaca na kwote 7.950 zl netto, to jest 9.778,50 zt z podatkiem VAT, z terminem
zaplaty do 25 czerwca 2014 r., obejmujaca bezumowne korzystanie z pojemnikéw pozwanej, a nie z pojemnikow
gminnych (k. 163). W odniesieniu do korzystania z pojemnikéw pozwanej i zagadnienia odplatnosci za to G. S. zeznal,
ze strony porozumialy sie, iz kazda z nich ustawi na terenie Gminy (...) (wiejskiej) okreSlonego typu pojemniki i
nie beda sie nawzajem obcigza¢ wynagrodzeniem za korzystanie z nich przez druga ze stron (k. 252). Zatem Sad
Okregowy blednie przyjal, ze pozwana nie wykazala przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci wzgledem powodki
z tytutu ,,dzierzawy” gminnych gruntéw i gminnych pojemnikéw oraz z tytulu bezumownego korzystania z gminnych
pojemnikéw za czas objety o§wiadczeniem o potraceniu. Pozwana te wierzytelnoSci ujela fakturami o numerach: a)
(...) z 30 wrze$nia 2014 r., opiewajaca na kwote 1.432,06 zl, platng 25 pazdziernika 2014 r. (k. 148), b) (...) z 30
wrze$nia 2014 ., opiewajaca na kwote 147,92 zl, platng do 25 pazdziernika 2014 r. (k. 149), ¢) (...) z 30 sierpnia 2014
r., opiewajaca na kwote 1.432,06 zl, platna do 29 wrzeénia 2014 r. (k. 150), d) (...) z 30 sierpnia 2014 r., opiewajaca
na kwote 147,92 zl, platna do 29 wrzeénia 2014 r. (k. 151), €) (...) z 31 lipca 2014 r., opiewajaca na kwote 1.432,06 zl,
platna do 30 sierpnia 2014 r. (k. 154), f) (...) z 31 lipca 2014 r., opiewajaca na kwote 147,92 zl, platng do 30 sierpnia
2014 1. (k. 155), g) (...) z 30 czerwca 2014 r., opiewajgca na kwote 1.432,06 zl, platng do 25 lipca 2014 r. (k. 159), h)
(...) z 30 czerwca 2014 1., opiewajaca na kwote 147,92 zl, platna do 25 lipca 2014 r. (k. 160), i) (...) z 31 maja 2014
r., opiewajaca na kwote 1.432,06 zl, platng do 25 czerwca 2014 r. (k. 161), j) (...) z 31 maja 2014 r., opiewajaca na
kwote 147,92 zl, platna do 25 czerwca 2014 r. (k. 162), k) (...) z 30 kwietnia 2014 r., opiewajaca na kwote 1.450,71
zl, platng do 2 czerwca 2014 r. (k. 167), 1) (...) z 30 kwietnia 2014 r., opiewajaca na kwote 1.432,06 zl, platng do
13 maja 2014 r. (k. 168), 1) (...) z 30 kwietnia 2014 r., opiewajaca na 11.456,52 zl, platng do 19 czerwca 2014 r. (k.
169). Trzynastoma ostatnio oméwionymi fakturami objeta jest przystugujaca powddce wierzytelnosé z tytutu rozliczen
miedzy stronami ,dzierzawy” gminnych gruntéw i gminnych pojemnikoéw oraz z tytulu bezumownego korzystania z
gminnych pojemnikow za czas objety o§wiadczeniem o potraceniu w lacznej kwocie 22.239,19 zl.

Byla juz mowa o zeznaniu G. S. odno$nie do nieodplatnego korzystania przez strony z pojemnikéw drugiej z nich.
Stwierdzi¢ trzeba, ze brak podstaw do odmowy wiarygodnosSci i mocy dowodowej jego zeznaniu. W kontekscie
wypowiedzi G. S. i braku zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej, ktorzy nie stawili sie na rozprawe wyznaczona w celu
ich przestuchania, zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, Ze postepowanie dowodowe nie wykazalo podstaw do
obcigzenia powodki wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie przez nig z pojemnikéw typu dzwon stanowiacych
wlasno$é pozwanej (faktura numer (...) z 31 maja 2014 r., k. 163).



Pozwana nie udowodnila, ze pozwanej sprzedala 53 pojemniki typu dzwon, mimo ze do potracenia przedstawila
wierzytelno$c o zaplate ceny sprzedazy, ktéra ujela w fakturze numer (...) z 31 maja 2014 r., obejmujacej cene sprzedazy
53 pojemnikow typu dzwon w kwocie 79.595,03 zl, platng do 25 czerwcea 2014 r. (k. 166). Powodka zaprzeczyta nabyciu
pojemnikéw od pozwanej, podnoszac, ze w dalszym ciaggu pojemniki pozwanej znajduja sie na terenie Gminy (...), gdzie
powddka nie prowadzi juz dzialalnoéci (zeznanie G. S., k. 252). Natomiast zgloszony przez pozwana do przestluchania
Swiadek L. U. zeznal na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r., ze nie ma wiadomosci o tym, aby pozwana sprzedala
pojemniki powodce (k. 238).

Zatem spoSrdd wierzytelnosci przystlugujacych pozwanej wzgledem powddki, ktore objete zostaly doreczonym
powodce (k. 175) o$wiadczeniem z 30 wrze$nia 2014 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci (k. 173-174) i
doreczonym powodce (k. 178) o$wiadczeniem z 18 listopada 2016 r. potwierdzajacym o$wiadczenie z 30 wrze$nia
2014 1. 0 potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci (k. 176-177) pozwana udowodnila w niniejszym procesie jedynie
wierzytelnoéci w tacznej kwocie 44.379,19 zi.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy nie uznal, ze dowod zaplaty powddce przez pozwana kwoty 14.333,56 zl
nie stanowi dowodu spelienia §wiadczenia przez pozwana na rzecz powodki. Sad Okregowy wyjasnil jednoznacznie
tylko tyle, ze dowod zaplaty kwoty 14.333,56 zl nie dowodzi zaspokojenia przez pozwana roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Argumentowal przeciez, ze potwierdzenie zaplaty przelewem bankowym kwoty 14.333,56 z} nie
dowodzi spelienia przez nig $§wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Zaplata kwoty 14.333,56 zl dotyczyta
bowiem nalezno$ci objetych kilkoma fakturami (o numerach: (...), (..), (.., (.., (.J)1i (...)), z ktorych juz
tylko faktura numer (...) z 28 lutego 2014 r., objeta pozwem, opiewajac na kwote 32.737,52 zl, przewyzsza wysoko$c
dokonanej zaplaty (14.333,56 z). Sad Okregowy dodal, ze z polecenia wykonania operacji bankowej, o jakiej teraz
mowa, wynika, ze w szczegoblach platnosci wskazano faktury o numerach nizszych od numeru (...), a wiec dotyczacych
faktur wczesniej wymagalnych. Zgodzié¢ sie wiec trzeba z Sagdem Okregowym, ze omawiany dokument dowodzacy
bankowej operacji zaplaty kwoty 14.333,56 zl nie dowodzi jednak zaspokojenia przez pozwang dochodzonego
roszczenia, skoro nawet nie pozwala ustali¢, w jakiej czeSci zaptata mialaby nastapi¢ na poczet wierzytelnosci objetej
fakturg numer (...) z 28 lutego 2014 r., opiewajaca na kwote 32.737,52 zt.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktéory w
dotychczasowym wywodzie nie zakwestionowal i te ustalenia, jako prawidlowe, przyjmuje za swoje, uzupeiajac je
w sposoéb juz przytoczony.

Zatem pozwana wykazala, ze wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie ulegly umorzeniu w zakresie kwoty
44.379,19 zl, a to w nastepstwie skutecznie zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu, ktérego efektem jest wzajemne
umorzenie sie wierzytelnoSci obu stron do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Z uwagi na wielo§¢ wzajemnych wierzytelno$ci, ich sumy i treS¢ o$wiadczenia o potraceniu, ktére zawiera jedynie
zestawienie wzajemnych wierzytelnoSci, ale nie wskazuje, ktére konkretnie z wierzytelnosci przystugujacych powodce
pozwana zaspokaja okre$lona, konkretna ze swych wierzytelnoéci, podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 503
k.c. do potracenia odpowiednio stosuje sie przepisy o zaliczeniu zaplaty, to jest art. 451 k.c., gdy $wiadczenie
dluznika (jego wierzytelno$c) jest nizsze od sumy jego dlugéw. Sad Apelacyjny podziela poglad judykatury, ze przy
zgloszeniu do potracenia kilku wierzytelnoéci, gdy dtuznika obciaza kilka dlugdéw, nie jest wymagane do skutecznoéci
potracenia wskazanie, w jaki sposéb powinny by¢ one wzgledem siebie potracone, a wiec nie jest konieczne
szczegolowe przyporzadkowanie okre$lonej wierzytelnosci konkretnemu dlugowi. Nieokreslenie tego oznacza jedynie,
Ze potracajacy nie wskazal, ktére konkretne dlugi majg byé¢ zaspokojone przez zgloszone do potracenia okreslone
wierzytelno$ci. W tej wlasnie sytuacji, to jest gdy wierzytelno$ci te nie wystarczaja na zaspokojenie wszystkich dtugow,
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 451 k.c., poprzez odeslanie zawarte w art. 503 k.c. Nalezalo zatem przyjac,
ze wskutek o$wiadczenia o potraceniu nastapilo umorzenie najdawniej wymagalnych dlugéw spoéréd objetych
o$wiadczeniem o potraceniu (art. 451 § 3 k.c.).



Zwrdcié tez trzeba uwage, ze umorzenie to obejmuje nalezno$é gléwna, od ktorej przystuguja odsetki za opdznienie w
zaplacie od chwili wymagalno$ci do chwili umorzenia (art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. i od
tego dnia), ktore za ten czas podlegaja zasadzeniu, jako przystugujace powodce.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — czeSciowej zmianie przez oddalenie
uwzglednionego nim powddztwa w zakresie, w jakim doszlo do umorzenia dochodzonych wierzytelnoSci wskutek
o$wiadczenia o potragceniu wzajemnych wierzytelnosci, zlozonego przez pozwana oraz orzekajacej o kosztach procesu,
stosownie do jego wyniku (powodka utrzymata sie w 61 % w swym zgdaniu), wartoSci przedmiotu sporu i sumy
kosztow stron (22.149 zl), a to na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. poz. 1804) z uwagi na date wniesienia pozwu (19 pazdziernika 2016 r., k. 72).

Apelacja w pozostalej czeSci — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz wyniku sprawy
w drugiej instancji (powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 68 %), a to na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych w aktualnym brzmieniu (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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