Sygn. akt V AGa 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt XIV GC 649/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 241/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystapila z pozwem, w ktérym domagala sie zasgdzenia
od pozwanego P. M. kwoty 79.055,78z} wraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podatla, ze strony laczyla umowa



z dnia 4 lutego 2010r. nr (...), zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach
realizacji zadania ,,(...)”. Pozwany wykonal przedmiot umowy ze zwloka wynoszaca 92 dni, w zwigzku z czym powddka
naliczyta mu kare umowna w wysokoSci dochodzonej pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2014r.
pozwany zarzucil, ze w trakcie realizacji przedmiotu umowy wystapily okolicznosSci od niego niezalezne, skutkujace
op6znieniem wykonania robét. Zarzucil, iz dokumentacja projektowa stanowigca podstawe realizacji przedmiotu
umowy posiadata liczne braki w zakresie inwentaryzacji sieci uzbrojenia terenu, co z kolei spowodowalo
konieczno$é wykonania licznych odkrywek kontrolnych celem ustalenia przebiegu kolektoréw sieci wodociggowej,
a w konsekwencji istotnie opdznilo realizacje zleconych zadan. Pozwany podnidst takze, ze zamawiajacy zlecil
mu wykonanie rob6ét dodatkowych polegajacych na demontazu i odtworzeniu muru oporowego oraz dodatkowego
ogrodzenia zbiornika, co mialo znaczacy wplyw na termin realizacji zamoéwienia podstawowego, podobnie jak
konieczno$é wykonania dodatkowych prac ziemnych, zwigzanych z posadowieniem zbiornika. W dokumentacji
projektowej nie uwzgledniono istniejacego tunelu betonowego, ktéry uniemozliwial posadowienie zbiornika w sposéb
wskazany w dokumentacji projektowej, a nadto pozwany wykonal dodatkowy hydrant, dodatkowe prace odkrywkowe
zwigzane z konieczno$cia odnalezienia odpowiedniego zrédla zasilania zbiornika przylaczem wody, ktore takze nie
byly prawidlowo zinwentaryzowane w dokumentacji projektowej, wykonal réwniez dodatkowe uziemienie przylgcza
energii elektrycznej. Pozwany zarzucil tez, ze doznal przeszkody w realizacji zadania, polegajacej na uniemozliwieniu
wpiecia instalacji zbiornika do instalacji sieci wewnetrznej szpitala celem przeprowadzenia préby ci$nieniowej. W
zwigzku z tym nie mial mozliwos$ci dokonczenia robét i zgloszenia ich do odbioru zamawiajacemu. Niezaleznie od tego
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Wyrokiem z 28 marca 2017r. Sagd Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 28.356,96z1,
a w pozostalej czesci powodztwo oddalil, orzekt takze o kosztach procesu. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w
dniu 4 lutego 2010r. strony zawarty umowe nr (...), na podstawie ktorej powodka zlecita pozwanemu wykonanie rob6t
budowlanych w ramach realizacji zadania ,,(...)(...)

(...)”, polegajacego na budowie zbiornika na wode pitna

0 pojemnoSci 62 m' 3 wraz z przebudowa wewnetrznej sieci wodociggowej oraz zmiane sposobu uzytkowania

istniejacego pomieszczenia piwnicznego na potrzeby hydroforni,

w tym roboty budowlane i instalacyjne nizej okre$lone. Termin realizacji przedmiotu umowy okreslono na 3 miesiace,
liczac od dnia jej zawarcia, przy czym za termin zakonczenia realizacji zadania ustalono date podpisania przez strony
protokotu odbioru rob6t. Wysoko$é¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 250.010,63 z} brutto (netto 204.926,74 z1), a
po aneksie na 234.781,95 zl netto (286.433,98 zl brutto). Strony postanowily takze, ze w przypadku nieterminowego
wykonania rob6t wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w wysokosSci 0,3 % wartosci uzgodnionego
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w stosunku do ustalonego w umowie terminu zakoniczenia robét. Protokotem
warunkowym odebranych rob6t budowlanych z dnia 2 sierpnia 2010r. stwierdzono wykonanie rob6t zgodnie z
zamoOwieniem, dokumentacja techniczng i warunkami technicznymi, natomiast w dniu 4 sierpnia 2010r., protokoltem
koticowym odebranych rob6t budowlanych, stwierdzono wykonanie robdt zgodnie z zaméwieniem, dokumentacja
techniczng i warunkami technicznymi bez uwag. Nota w 27 wrzeénia 2010r. nr (...) powddka obciazyla pozwanego
kwota 79.055,78 z z tytulu kary umownej za 92 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W sprawie
ustalono réowniez, ze w czasie realizacji inwestycji dokonano weryfikacji dokumentacji projektowej zadania z uwagi
na kolizje pomiedzy kanalem betonowym a projektowana studnig, co skutkowalo to koniecznoécia przesuniecia
biegu sieci wodociggowej. Ponadto dokumentacja projektowa dotyczaca przedmiotowego zadania zawierala bledy
w zakresie zinwentaryzowania sieci wodociagowych — nie wykazano na niej sieci podziemnych, kanalizacyjnych i
wodnych, co spowodowalo konieczno$¢ wykonania tzw. odkrywek w celu sprawdzenia uzbrojenia terenu. W miejscu
posadowienia zbiornika wodnego znajdowal sie kolektor, a projekt techniczny byl niedokltadny i zawieral liczne
braki. Pozwany wykonal takze roboty dodatkowe, nie ujete w umowie, w postaci montazu dodatkowego hydrantu,
dodatkowego ogrodzenia, podkopania muru oporowego i odbudowania go oraz wykonania uziemienia do starej
instalacji elektrycznej. Ponadto pozwany rozpoczal roboty z miesiecznym op6znieniem wzgledem harmonogramu
robot, lecz nie wnosil jednak o przedluzenie terminu do ich wykonania. Projekt techniczny dotyczacy budowy



rezerwowego zbiornika na wode nie zostal dokladnie opracowany i czasie realizacji robdt byl zmieniany, ponadto w
toku realizacji robot wystapily trudno$ci w zakresie wlaczenia instalacji sieci zbiornika i przepompowni do instalacji
wewnetrznej szpitala z uwagi na zly stan tej instalacji. Wszelkie dodatkowe prace pozwany wykonal na podstawie
ustnego zlecenia dyrektora powddki a za wykonane roboty otrzymat wynagrodzenie. W oparciu o opinie bieglego Sad
Okregowy ustalil, ze op6Znienie w wykonaniu umowy, niezwigzane z okolicznoSciami od pozwanego niezaleznymi oraz
zwykonaniem przez niego rob6t dodatkowych wynosi 33 dni robocze, co dawalo podstawe do naliczenia kary umownej
w wysokosci 28.356,96 71 (33 x 286.433,98 z1 x 0,003). Rozstrzygniecie zapadlo w o oparciu o art. 483 k.c., a o kosztach
procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia wskazujac, ze w dniu 15 lipca 2013r. powodka wystgpila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
a na po siedzeniu w dniu 20 sierpnia 2013r. sad stwierdzil, ze do ugody nie doszto. Poniewaz pozew wniesiono w dniu
1 kwietnia 2014r., nie uplynal trzyletni termin przedawnienia w sprawach zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, o ktéorym mowa w art.118 k.c.

W apelacji od tego wyroku, odnoszacej sie do tej jego czeSci, w ktorej powddztwo uwzgledniono i rozstrzygnieto o
kosztach procesu, pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
zarzutu miarkowania kary umownej, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, a takze poprzez pominiecie
zarzutu naduzycia prawa, co doprowadzilo do naruszenia art.5 k.c. Jednoczes$nie skarzacy zarzucil naruszenie art.484
§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego wynikajacego z akt sprawy. W oparciu o te zarzuty domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
ewentualnie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Rozstrzygniecie oparto na ustaleniach faktycznych, ktére w czeéci byly pomiedzy stronami niesporne (co do zwigzania
umowa, zlecenia prac dodatkowych oraz ich zakresu, a takze co do faktu opdznienia w zakonczeniu prac), a w czeSci
znajdowaly oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym zwlaszcza w opinii bieglego J. G.. Pozwany nie
kwestionowal przyjetych przez Sad Okregowy wnioskow tej opinii, w tym zwlaszcza tego wniosku, ze opdZnienie w
realizacji prac wynoszace 33 dni nie znajdowalo uzasadnienia w zakresie okoliczno$ci od pozwanego niezaleznych,
w tym zwigzanych ze zleconymi mu robotami dodatkowymi. Ponadto podnoszac zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c.
pozwany nie przytoczyl zadnych zastrzezen co do dokonanej przez Sad oceny dowoddw, wobec czego zarzut ten
pozostaje bezskuteczny. Niezaleznie od tego twierdzenia o naruszeniu wskazanego przepisu skarzacy zdaje sie laczyé z
zarzuconym naruszeniem prawa materialnego, do czego mialoby doj$¢ wskutek odmowy miarkowania kary umowne;j
i nieuwzglednienia zarzutu naduzycia prawa.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny akceptuje w pelni poczynione ustalenia faktyczne i czyni je wlasnymi,
nie podzielajgc tym samym stanowiska pozwanego o naruszeniu norm procesowych. Nie mozna takze podzieli¢ jego
stanowiska o tym, ze Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy. Faktem jest, ze rozwazania tego Sadu dotyczace
wnioskéw prawa materialnego, ktére zglosil pozwany, sg lakoniczne, jednak nie przesadza to o nierozpoznaniu istoty
sprawy. Jest nia zobowigzanie pozwanego z tytulu kary umownej naleznej powddce, a zagadnienie to Sad Okregowy
poddal gruntownej analizie.

Podobnie niezasadne sa zarzuty odwolujace sie do naruszenia prawa materialnego poprzez brak miarkowania kary
umownej oraz pominiecie zarzutu naduzycia prawa.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.484 § 2 k.c.,, jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Powyzsze uregulowanie nie moze by¢ interpretowane w taki sposoéb,
ze w kazdym wypadku wykonania zobowigzania w caloéci lub w znacznej cze$ci winno nastgpi¢ miarkowanie



kary umownej. Wniosek przeciwny wynika nie tylko z redakcji przepisu (,,dtuznik moze zada¢” zamiast np. ,kara
umowna ulega obnizeniu”), ale rowniez z istoty tej instytucji. Kara umowna to zryczaltowane odszkodowanie,
nalezne wierzycielowi w razie nienalezytego (w tym nieterminowego) wykonania zobowiazania, chociazby nie poniost
zadnej szkody. Obnizenie tego odszkodowania juz tylko w sytuacji spelnienia Swiadczenia w caloSci lub znacznej
czedci przy braku innych, dodatkowych okoliczno$ci, $wiadczacych o tym, ze obcigzenie dluznika karg umowna jest
niesluszne, negowaloby sens uregulowania i w zasadzie odsylaloby wierzyciela do zasad ogélnych. W rozpoznawane;j
sprawie nie wystapily natomiast zadne okolicznos$ci, ktére przemawialyby za potrzeba obnizenia naleznego powddce
odszkodowania. Podkreslié¢ przy tym wypada, ze — jak ustalil biegly — op6znienie w realizacji umoéwionych robét
w tym zakresie, za ktory pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, zwigzane bylo przede wszystkim z tym, ze przystapil
on do wykonywania umowy prawie miesiac p6Zniej (3 marca 2010r.) niz przewidywala to zawarta przez strony
umowa. Wadliwa organizacja pracy pozwanego nie uzasadnia udzielenia mu korzysci kosztem wierzyciela poprzez
obnizenie naliczonej kary umownej. Wskazac jednoczeénie nalezy, ze zawinione przez pozwanego opdznienie wypekia
znamiona zwloki, stad powstaly przestanki do naliczenia kary umowne;j. Za 33 dni zwltoki wyniosla ona 28.356,96
zl, co stanowi ok.10 % umowionego wynagrodzenia brutto, przy uwzglednieniu, ze za jeden dzien zwloki naliczano
0,3% wynagrodzenia. Por6wnanie tych wartoSci nie uzasadnia wniosku o tym, ze kara jest razaco wygérowana, a tym
samym nie zachodzily podstawy do jej zmniejszenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby zarzut o naduzyciu
prawa przez powddke. Do naduzycia tego mialoby doj$¢ poprzez odmowe uwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia — Sad Okregowy ustalil bowiem, ze na skutek zawezwania do proby
ugodowej termin ten zostal przerwany i przed wniesieniem pozwu jego ponowny bieg nie ulegl zakonczeniu. W
ocenie pozwanego, powodka nie powinna powolywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia wywolane proba
ugodowg, skoro jest podmiotem z sektora finanséw publicznych, zobowigzanym do szczegoblnej starannosci w zakresie
przestrzegania dyscypliny finansowej. Niezaleznie od tego naduzycia prawa pozwany upatrywal w tym, ze godzac
sie na wykonanie robét dodatkowych znajdowal sie on w sytuacji przymusu ekonomicznego, a odmowa wykonania
tych robét grozilaby mu problemami z rozliczeniem za prace juz wykonane. Co do kwestii dyscypliny finansowej
dos¢ powiedzie¢, ze — jak wynika z protokotu posiedzenia, ktére odbylo sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie w
dniu 20 sierpnia 2013r. w zwigzku ze zlozonym przez powddke wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej — to
pozwany nie widzial mozliwoéci zawarcia ugody, przy czym korzystanie srodkéw publicznych samo w sobie mozliwosci
zawarcia ugody nie wyklucza. Z calg za$§ pewnoScia proponowane przez powodke rozlozenie kary na raty w $wietle
obowiazujacych przepis6w nie moze zostaé¢ uznane za niedopuszczalne. Jesli natomiast chodzi o dzialanie pozwanego
pod przymusem i rzekomy brak jego swobody decyzyjnej co do wykonania rob6t dodatkowych, to nie tylko twierdzenia
te nie zostaly udowodnione, ale i pozostaja calkowicie bezzasadne w kontekscie zarzutu naduzycia prawa. Po pierwsze,
wykonanie robdt dodatkowych bylo konieczne dla prawidlowej realizacji rob6t zasadniczych, po drugie, op6znienie
zwigzane z koniecznoS$cig wykonania rob6t dodatkowych nie zostalo uwzglednione przy ustaleniu liczby dni zwloki,
a tym samym nie miato wplywu na wysoko$¢ kary umownej, po trzecie wreszcie, poza sporem pozostaje, ze pozwany
otrzymal nalezne mu wynagrodzenie w pelnej wysokoSci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw zawartych w apelacji.
Poniewaz okazala sie ona niezasadna, zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).
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