Sygn. akt V AGa 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SR del. Dorota Zienkiewicz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa E. B.i M. S. (1)

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt X GC 277/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V AGa 201/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1) i E. B. wystgpili do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie zasgdzenia
od pozwanego M. N. kwoty 164.376zt wraz z ustawowymi odsetkami blizej w pozwie okreslonymi, a takze kosztami



procesu. Uzasadniajac swe zadanie podali, ze w dniu 30 marca 2015r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
powodowie mieli wykonaé na rzecz pozwanego okreslone roboty budowlane. Rozpoczecie robét przewidziano na 20
kwietnia 2015r., a zakoniczenie na 31 sierpnia 2015r. Dochowanie tego terminu nie bylo jednak mozliwe poniewaz
pozwany nie dostarczyl powodom niezbednej dokumentacji technicznej dotyczacej przylacza gazowego. Brak tej
dokumentacji uniemozliwial wykonanie czeSci prac, a tym samym prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Na
powstale opdznienie wplynely takze zmiany wprowadzone do budowanego obiektu, bedgce réwniez wynikiem bledoéw
architektonicznych. Powodowie wskazywali rowniez, ze pozwany nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu, a mimo
braku porozumienia i trwajacej z nim korespondencji kontynuowali wykonywanie zleconych prac, sukcesywnie
zglaszajac je do odbioru. Argumenty powodow o konieczno$ci uzyskania dokumentacji dotyczacej przytacza gazowego
zostaly zaakceptowane przez kierownika budowy ze strony pozwanego dopiero na spotkaniu w dniu 4 listopada 2015r.
Powodowie wyrazali réwniez gotowo$¢ zakonczenia prac, jednakze do porozumienia pomiedzy stronami nie doszlo,
pozwany naliczyl powodom kare umowna, a dodatkowo po jego stronie pojawily sie problemy z platnos$cia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia od powodoéw na swa rzecz kosztéw
procesu. Nie kwestionujac okolicznosSci zwigzanych z zawarciem umowy oraz jej przedmiotem (budowa czterech
doméw mieszkalnych w zabudowie szeregowej) podniost miedzy innymi, ze poczawszy od maja 2015r. pojawil sie
problem przekroczenia przez powodow uméwionego terminu wykonania roboét, co bylo przedmiotem korespondencji
miedzy stronami. Pozwany argumentowal réwniez, ze nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu realizacji prac
poniewaz powodowie otrzymali pelna dokumentacje projektowa w chwili zawarcia umowy i sie z nig zapoznali.
Dokumentacja ta umozliwiala wykonanie wszystkich prac objetych umowa, a obecne twierdzenia powodéw pozostajg
w sprzeczno$ci z ich stanowiskiem prezentowanym w czasie zawarcia umowy. Pozwany dodatkowo wywodzil, ze cze$é
prac okazala sie wadliwa i wymagala poprawek, a czeSci prac powodowie w ogole nie wykonali. Zrodzito to konieczno$é
ich wykonania zastepczego, w zwigzku z czym pozwany ponidst koszty wynoszace 67.691,69z}. Z kolei op6znienie
w realizacji umowy skutkowato naliczeniem kar umownych w wysokos$ci 119.730zt. Poniewaz powodowie odmowili
zaplaty wskazanych wyzej nalezno$ci, pozwany zlozyl o§wiadczenie o ich potraceniu z ta cze$cig wynagrodzenia, jaka
powodom sie nalezala.

Wyrokiem z 1 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
132.624 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2016 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci
oraz orzekl o kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze
w dniu 30 marca 2015 r. strony zawarly umowe na wykonanie stanu surowego zamknietego czterech budynkéw
mieszkalnych w zabudowie szeregowej wraz z kanalizacja podposadzkowa, stolarka okienng i drzwiowa, elewacja oraz
wykonaniem brukéwiogrodzenia. Termin rozpoczecia prac okres§lono na 20 kwietnia 2015 r., a termin ich zakoniczenia
na 31 sierpnia 2015 r. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na 614.000 zl netto i uzgodnily, Ze zaplata tej kwoty
nastgpi w pieciu etapach zwigzanych z zaawansowaniem prac. W sklad etapu IV strony zaliczyly wykonanie elewacji
budynku, okreslajac wynagrodzenie w tej czeSci na 20% warto$ci umowy. Natomiast etap V obejmowal niwelacje
terenu wokdt budynku, wykonanie brukéw oraz ogrodzenia, a nalezne wynagrodzenie za te cze$é prac wyniosto
10% warto$ci umowy. Podstawa wystawienia faktury miat by¢ protokoél odbioru podpisany przez obie strony bez
zastrzezen lub wpis w dzienniku budowy o bezusterkowym zakonczeniu poszczegblnych zakresow budowy. Termin
platnosci faktury wynosit 14 dni od daty jej doreczenia zamawiajacemu. Strony przewidzialy takze kare umowng za
zwloke w ukonczeniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3% wartoSci wynagrodzenia wskazanego w § 5 ust. 1 za
kazdy rozpoczety dzieni zwloki. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w trakcie prac ujawnilo sie, ze pozwany nie uzyskal
dokumentacji projektowej i potrzebnych zezwolen na wykonania przylaczy gazowych i wodociggowych. W dniach
21 maja 2015 r. i 16 lipca 2015r. skierowal on do powoddéw pismo, w ktérym wskazal na zagrozenie niedochowania
umownego terminu wykonania prac. Do konca sierpnia nastapil odbiér prac z Ii I etapu. Natomiast w dniu 7 sierpnia
2015 r. powodowie wezwali pozwanego do dostarczenia dokumentacji dotyczacej przylacza gazowego, a nastepnie
pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. skierowali do pozwanego prosbe o przedluzenie terminu realizacji umowy o 4
tygodnie od momentu otrzymania projektéw wykonawczych na przylacza gazowe. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r.
pozwany odmoéwil przedluzenia terminu. W dniu 31 sierpnia 2015 r. strony sporzadzily notatke, w ktorej zapisano, ze
do wykonania pozostaly nastepujace prace: stan surowy zamkniety: drzwi zewnetrzne oraz brama garazowa, elewacja,



elementy zagospodarowania i pokrycie dachu, ponadto stwierdzono brak $cianek dzialowych poddasza 1C, 2C. W dniu
5 pazdziernika 2015 r. powodowie zazadali od pozwanego wyboru kostki brukowej, a w dniach 12 i 15 pazdziernika
2015 . zglosili do odbioru odpowiednio IIIi IV etap prac. O ile pozwany dokonal odbioru prac III etapu, to odmoéwil
odbioru prac IV etapu z uwagi na zwloke w wykonaniu poszczegoélnych robdt, wskazat tez, ze przedmiotem odbioru
bedzie calo$¢ pozostalych do wykonania prac po ich zakonczeniu. W dniu 4 listopada 2015 r. mialo miejsce spotkanie
stron na placu budowy, a 19 listopada 2015r. pozwany dokonal odbioru elewacji, wskazujac usterki wymagajace
usuniecia. Kolejno w dniu 24 listopada 2015 r. pozwany skierowal do powoddw pismo informujac ich o ujawnieniu
wady zbiornikdw na nieczysto$ci, a nastepnie wezwat do ich wymiany w terminie do 15 grudnia 2015r. Odbiér prac I1,
IITi IV etapu po usunieciu usterek nastapitl w dniu 16 grudnia 2016r. W dniu 30 grudnia 2015 r. powodowie wystawili
pozwanemu fakture nr (...) na kwote 31.752 zl tytutem naleznosci za wykonanie prac etapu V (ktérej przyjecia pozwany
odmowit powolujac sie na fakt, ze prace te nie zostaly zakonczone), a w dniu 19 stycznia 2016 r. wystawili fakture
nr (...) na kwote 132.624 z} tytulem naleznoSci za wykonanie etapu IV umowy, okre$lajac termin platnoéci na dzien
30 stycznia 2016 r. W dniu 15 lutego 2016 r. pozwany wskazal powodom, ze zlecit wykonanie zastepcze prac osobom
trzecimi z tego tytulu zazadal od nich zaptaty kwoty 67.691, 69 zt wskazal tez, ze obcigzyl ich karg umowna w wysokoSci
119.730 zl netto za zwloke w ukonczeniu przedmiotu umowy w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 4 listopada 2015 r.
Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. powodowie zakwestionowali istnienie podstaw do naliczenia kary umownej i wysoko$c
kosztow wykonawstwa zastepczego, a nastepnie pismem dnia 19 lutego 2016 r. osoba wskazujaca, ze wystepuje z
upowaznienia pozwanego zlozyla powodom o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci powodoéw z faktury nr (...) w
kwocie 119.730 zt z wierzytelnoécia pozwanego z tytutu kary umowne;j.

W oparciu o powyzsze okolicznosci Sagd Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeSci poniewaz powodowie nie wykazali, zgodnie z art.6 k.c., istnienia calej nalezno$ci dochodzonej
pozwem. O ile bowiem w zakresie naleznoéci z faktury nr (...) dotyczacej etapu IV nie bylo miedzy stronami sporu
co do wykonania tych prac i ich odebrania, to w zakresie naleznoéci z faktury nr (...) dotyczacej etapu V pozwany
zaprzeczyl, aby naleznoé¢ ta byla uzasadniona. Powodowie nie wykazali natomiast jakie prace zostaly faktyczne
wykonane oraz jaka byla ich warto$¢ w ramach laczacej strony umowy. Ostatecznie zatem uzasadnione okazalo sie
roszczenie o zasadzenie naleznoS$ci za wykonanie IV etapu prac, wynoszacej na podstawie § 5 ust. 2 umowy 20%
warto$ci umowy, tj. 12.800 zl netto. Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego dotyczace naliczenia
kary umownej za zwloke w wykonaniu robét oraz kosztéw wykonawstwa zastepczego. W odniesieniu do kosztow
wykonania zastepczego stwierdzil, ze pozwany nie wykazal jakie prace zostaly wykonane, ze istnialy podstawy do
zlecenia ich innym osobom, podobnie jak nie wykazal jaka byla uzasadniona wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie
tych prac oraz jaka ewentualnie w tym zakresie poniost szkode. Jesli zas chodzi o naliczone kary umowne wskazal
Sad, Ze nie bylo miedzy stronami sporne, ze powodowie prace wykonali z op6Znieniem, jednak zgodnie jednak z § 7
laczacej strony umowy pozwany mogl naliczy¢ kary umowne jedynie za zwloke, co nalezy interpretowac w ten sposob,
ze kary umowne mogly by¢ przez pozwanego naliczone jedynie wtedy gdyby za powstale op6znienie odpowiadali
powodowie. Sad Okregowy stwierdzil jednocze$nie, ze powodowie wykazali, ze op6Znienie wynikalo z okolicznosci,
za ktore nie ponosza odpowiedzialno$ci. Jak bowiem ustalono, zakonczenie w uméwionym terminie calo$ci prac byto
niemozliwe z uwagi na brak dokumentacji projektowej i stosownej dokumentacji w zakresie przylacza gazowego. Sad
stanal na stanowisku, ze bez znaczenia jest tez to, czy prace niedokoniczone przez powodoéw pozostawaly w zwiazku
z tymi przylgczami i instalacjami gazowymi. Za racjonalng uznal decyzje powodéw, aby w sytuacji gdy nie bylo
mozliwo$ci zakonczenia prac w calo$ciiich rozliczenia, ograniczy¢ zakres wykonywanych robo6t do czasu, gdy stanie sie
to mozliwe. Podkreslil, Ze w sytuacji braku perspektyw na zakonczenie prac i uzyskanie za nie zaplaty nie mozna bylo
wymagaé od powoddw angazowania ludzi i srodkéw w ich wykonywanie. Poniewaz dla Sadu Okregowego nie ulegalo
watpliwosci, Ze to na pozwanym spoczywal obowiazek pozyskania omawianej dokumentacji, w konsekwencji uznat,
Ze opdznienie w wykonaniu robo6t wyniklo z okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany i tym samym
naliczenie przez niego kary umownej nie bylo uzasadnione. Dodatkowo Sad doszedt do przekonania, ze pozwany
nie wykazal aby dokonal potracenia wskazanych w niniejszej sprawie nalezno$ci z nalezno$ciami powodéw objetymi
sporem (w o$wiadczeniu o potraceniu wskazano, ze potracenie nastepuje z wierzytelnoScia powodéw wynikajaca z
faktury nr (...)), a nadto nie udowodnil, ze osoba podpisana na o$wiadczeniu imieniem pozwanego mogta faktycznie
takie o§wiadczenie ztozy¢. Ostatecznie zatem na mocy art. 647 k.c. Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz



strony powodowej kwote 132.624 zl, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono po mysli
art. 100 k.p.c., a w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych takze na podstawie art. 113 u.k.s.

W apelacji od tego wyroku w zakresie, w jakim powddztwo uwzgledniono oraz orzeczono o kosztach procesu, pozwany
zarzucil: sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
przyczyna opdznienia w wykonaniu rob6t przez powoddw byly braki dokumentacji projektowej pomimo ustalenia,
ze opdznienie dotyczylo w wiekszo$ci prac niezwigzanych z ta dokumentacjg, a sami powodowie nie informowali
pozwanego, ze z uwagi na braki w dokumentacji inne prace umowne beda wykonana z przekroczeniem terminu
umownego; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze naliczona przez pozwanego kara umowna
za zwloke pozostawala w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez powodéw prac, na ktore niezbedne bylo
pozwolenie na wykonanie instalacji, podczas gdy kara zostala naliczona za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
pozostajaca bez zwigzku z ta dokumentacja. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego, a to: art.230
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wykazal by osoba
podpisana na o§wiadczeniu o potraceniu byla do tego umocowana, choé¢ strona przeciwna tego nie kwestionowata, jak i
skutecznos$ci dokonanego potracenia w sensie formalnym, art.233 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposob szczegolowo w apelacji uzasadniony, a takze naruszenie prawa materialnego: art.6
k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. poprzez bledng ich wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia, ze powodowie wykazali,
Ze opoOznienie w realizacji prac bylo wynikiem okolicznoéci, za ktore nie odpowiadali oraz ze pozwany nie wykazal
kosztow wykonania zastepczego, art.65 k.c. w zwiazku z art.499 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo
do przyjecia, ze pozwany nie dokonal skutecznie potragcenia wierzytelnosci przystugujacej powodom z faktury VAT
nr (...) z naliczong im karg umowna, a to z uwagi na oczywista omylke pisarskg w numerze faktury. W oparciu o
powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w tej czedci
oraz zasadzenie na swg rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Domagal sie takze uzupekhienia postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z umocowania udzielonego osobie, ktéra imieniem pozwanego zlozyta
o$wiadczenie o potraceniu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Dodatkowo domagali sie
dopuszczenia dowodéw z wezwania do zaplaty z 3 lipca 2017r. i z noty ksiegowej z tej samej daty celem wykazania, ze
mimo prowadzenia dalszych prac mogli nie otrzyma¢ naleznego im wynagrodzenia z uwagi na sktadanie niezasadnych
o$wiadczen o potraceniu i wezwan do zaplaty nie istniejacych kwot.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa niezasadne.

Ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie jednak prawidlowe, juz chociazby z
tej przyczyny, ze nie byly pomiedzy stronami sporne. Chodzi mianowicie o tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego
oraz fakt wykonania przez powodéw prac IV etapu, niesporna pozostawala rowniez wysoko$¢ naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia, podobnie jak i op6znienie w wykonaniu tych prac, jak i prac tzw. V etapu. Poza sporem
pozostawato rowniez, ze w piSmie z 15 lutego 2016r. (k.114) pozwany wezwal powodéw do zaplaty kwoty 187.421,69zl,
w tym 119.730z} tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu robé6t i 67.691,69z1 tytulem kosztoéw wykonania
zastepczego. ZakreSlony powodom termin do zaplaty zadanej naleznosci wynosil trzy dni, a samo pismo zostalo
wyslane do powodow 16 lutego 2016r. (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego zlozone na rozprawie apelacyjnej,
k.449). W sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodowie otrzymali wezwanie do zaplaty nie p6Zniej niz 19 lutego 2016r.,
skoro taka date nosi udzielona przez nich odpowiedz (k.125). O$wiadczenie o potraceniu, opatrzone podpisem ,,Z
upowaznienia M. N. M. S. (2)”, zostalo zawarte w piSmie takze datowanym na 19 lutego 2016r. W jego tresci wskazano,
Ze potracenie nastepuje z wierzytelnoécia powodéw wynikajacg z faktury nr (...) z 19 stycznia 2016r. na kwote 119.730z}
(k.129).

Z powyzszym uzupelnieniem i doprecyzowaniem Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sadu Okregowego i w opisanym
wyzej zakresie czyni wlasnymi. Wynika z nich ponad wszelka watpliwo$¢, ze powodowie byli wierzycielami pozwanego



z tytulu naleznoSci za wykonane na jego rzecz roboty budowlane i ze nalezno$¢ ta zostala okre$lona w fakturze nr (...) z
19 stycznia 2016r. na kwote 119.730zL. Na obecnym etapie spor dotyczyl natomiast samego potracenia — zar6wno jego
formalnej poprawnosci, jak i istnienia wierzytelno$ci pozwanego, zdatnych do potracenia z wierzytelnoscia powodow.
Co do zasady badanie skuteczno$ci dokonanego potracenia jako czynnoéci prawa materialnego wymaga ustalenia czy
dluznikowi dokonujacemu tej czynnosci przystuguje wierzytelno$¢ wzajemna i czy jest ona wymagalna, a takze czy
o$wiadczenie o potrgceniu, jesli nie pochodzi bezposrednio od dluznika, zostalo zlozone przez osobe upowazniong do
dzialania w jego imieniu i czy dotarto do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego tre$cig. Okoliczno$ci
te podlegaja badaniu w ramach oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, co sad odwolawczy jest
zobligowany uczynié z urzedu. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze ocena ta odbywa sie w ramach stanu faktycznego
ustalonego zgodnie z przepisami procesowymi.

Przechodzac zatem do zagadnien zwigzanych $ci$le z wierzytelno$cia przedstawiona do potracenia w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze na podstawie ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych nie mozna stwierdzié,
ze wierzytelno$é ta byla wymagalna w chwili zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Pozwany nie wykazal bowiem
by dopehil czynnoéci, od wystapienia ktérych uzalezniono postawienie wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci, a
okoliczno$ci przez niego udowodnione (a precyzyjniej: pomiedzy stronami niesporne) nie daja podstaw do takiego
wniosku. Jak juz o tym byla mowa, wezwanie do zaplaty z zakreSlonym trzydniowym terminem do spemhienia
$wiadczenia doreczono powodom najpdzniej w dniu 19 lutego 2016r., a w kazdym razie pozwany nie wykazal
by mialo to miejsce wcze$niej. Takze o$wiadczenie o potraceniu nosi date 19 lutego 2016r., a pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw celem wykazania daty doreczenia powodom tego pisma, a zwlaszcza, ze nastapito
to po uplywie terminu do zaplaty. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze wierzytelno$¢ pozwanego w dacie
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu byla wymagalna, czego wymaga art.498 § 1 k.c. W konsekwencji o§wiadczenie o
potraceniu jako jednostronna czynno$¢ prawna bylo nieskuteczne i nie stalo sie skuteczne z chwila nadej$cia stanu
wymagalnosci. Podkresli¢ takze trzeba, ze mimo zwrdcenia przez Sad na rozprawie apelacyjnej uwagi na zagadnienie
terminu wymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia i braku dowodéw umozliwiajacych ustalenie daty
doreczenia powodom wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o potraceniu, profesjonalny pelnomocnik pozwanego nie
zglosit zadnych wnioskow procesowych, a jedynie pod nieobecnoé¢ powodow zlozyt kolejne os§wiadczenie o potraceniu.
Wprawdzie w doktrynie i judykaturze nie jest kwestionowany poglad zakladajacy domniemanie umocowania
pelnomocnika procesowego do podejmowania czynno$ci materialnoprawnych korzystnych dla reprezentowanej
strony, to jednak umocowania takiego nie mozna domniemywac po stronie pelnomocnika odbiorcy. Poniewaz
pelnomocnik powod6w umocowania takiego nie uzyskal, a sami powodowie nie byli obecni na rozprawie, nie mogli
zapoznac sie z trescig zlozonego o§wiadczenia tak, jak tego wymaga art.61 k.c.

Skoro — z podanych przyczyn — potracenie nie mogto odnieé¢ skutku, bezprzedmiotowe staly sie zarzuty pozwanego
podniesione w apelacji, a dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Zarzuty te, generalnie rzecz
ujmujac, dotyczg wadliwych ustalen faktycznych i wadliwej oceny dowodéw oraz naruszenia prawa materialnego w
odniesieniu do kwestii wierzytelnoSci z tytulu kary umownej oraz kosztow wykonania zastepczego. Nawet bowiem
uznanie stlusznoéci podnoszonych zarzutéw wobec nieskuteczno$ci samego o$wiadczenia o potraceniu, nie moglo
ostatecznie doprowadzi¢ do innych wnioskow o dokonanym przez pozwanego potraceniu niz te, do ktérych doszed}
Sad Okregowy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wspomniane oSwiadczenie odnosi sie wylgcznie do kary umownej, a
nie do wierzytelnosci z tytulu wykonania zastepczego, co samo w sobie zwalnialo zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny z obowiazku roztrzasania tej kwestii. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie przedstawil bowiem do
potracenia swojej wierzytelnoéci z tego tytulu, ani nie wystapil z odrebnym roszczeniem opartym na tej podstawie,
a zatem nie istniala zadna prawna mozliwo§¢ uwzglednienia ewentualnych kosztéw wykonania zastepczego w
rozliczeniach miedzy stronami.

W opisanym wyzej stanie rzeczy zbedne bylo zatem badanie czy istotnie pozwanemu stuzyto prawo do naliczenia kary
umownej, a jesli tak, za jaki okres, a takze czy zasadnie domagal sie od powodéw kwoty 67.691,69z} tytulem kosztoéw
wykonania zastepczego.



Na marginesie jedynie nalezy podzieli¢ zarzuty pozwanego do stanowiska Sgdu Okregowego o nieskutecznosci
potracenia z uwagi na brak umocowania osoby podpisanej na tym o$wiadczeniu i wskazanie w jego tresci innego
numeru faktury. Pierwsza z wymienionych okolicznoS$ci nie byta w ogole przedmiotem sporu. Ani w korespondencji
przedprocesowej, ani w toku postepowania powodowie nie podnosili, Ze osoba, ktéra imieniem pozwanego
podpisala oéwiadczenie o potraceniu, nie byla nalezycie umocowana. Stuszny jest wiec wniosek, ze fakt udzielenia
pelnomocnictwa zostatl przez powodéw milczaco przyznany, a tym samym stanowisko Sadu Okregowego o braku
dowodu na te okoliczno$¢ narusza art.230 k.p.c. Jesli natomiast Sad powzial watpliwosé co do prawidtowosci
umocowania, winien da¢ temu wyraz i umozliwi¢ pozwanemu zgloszenie koniecznych wnioskéw dowodowych
poniewaz przy braku zarzutu ze strony przeciwnikow procesowych zasadnie mogl uznac, ze prawidlowosé umocowania
pozostaje poza sporem. W konsekwencji zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu
obejmujacego umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie byt sp6Zzniony w Swietle art.381 k.p.c., jednak z
uwagi na wywolang innymi przyczynami bezskuteczno$é samego o$wiadczenia o potraceniu podlegal on oddaleniu.

Podobnie racje ma skarzacy, gdy kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, ze do potracenia przedstawiono w istocie
inng wierzytelno$é¢, co mialo wynikac ze wskazania innego numeru faktury VAT — (...) zamiast (...). Wniosek taki jest
nieuprawniony w okoliczno$ciach sprawy. Pominiecie jednej cyfry w oznaczeniu faktury przy jednoczesnej tozsamosci
daty jej wystawienia i wysokoSci okreSlonej fakturg kwoty istotnie §wiadczylo o tym, ze doszlo wylacznie do oczywistej
omylki pisarskiej, a nie poZniejszej modyfikacji stanowiska pozwanego co do tego, jaka wierzytelnos¢ podlegala
potraceniu. Za trafno$cig takiego rozumowania przemawia okolicznos$¢, ze powodowie jako adresaci o$wiadczenia
nie mieli zadnych watpliwos$ci co do tego, ze intencja pozwanego bylo dokonanie potracenia jego wierzytelnoSci z
tytulu kary umownej z przystugujaca im wierzytelnoécia z faktury (...), czemu dali wyraz w prowadzonej z pozwanym
korespondencji.

Podobnie niezasadne jest stanowisko Sadu Okregowego o tym, ze powodowie wykazali, Ze opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiadali. Niewatpliwie w terminie przewidzianym
umowa (do 31 sierpnia 2015r.) nie wykonali calo$ci przewidzianych umowa prac, co ttumaczyli niedostarczeniem przez
pozwanego dokumentacji technicznej, koniecznej do budowy przylaczy. Ich obowiazkiem bylo jednak udowodnienie,
ze powstale opo6znienie w odniesieniu do wszystkich niewykonanych prac pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z brakiem dokumentacji, czego jednak nie uczynili. Nie mozna réwniez podzieli¢ przekonania Sadu
Okregowego, ze decyzja o ograniczeniu zakresu rob6t byla racjonalna z uwagi na brak perspektyw na zakonczenie
prac i uzyskania za nie zaplaty i ze w tych okoliczno$ciach nie mozna bylo wymaga¢ od powodéw angazowania
ludzi i $rodkéw w wykonywanie przedmiotu umowy. Poglad ten jest dowolny i nie znajduje oparcia w ustalonych
faktach, a Sad Okregowy nie wyjasnil na czym opiera przekonanie o braku perspektyw na zakonczenie prac, w tym
nie zwigzanych z przylaczami (np. budowa $cian dzialowych, prace na dachu) albo o braku perspektyw uzyskania
za nie zaplaty. Przestanki prawa powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia reguluje art.490 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelni¢ Swiadczenie wzajemne wczeéniej, a spelnienie Swiadczenia przez
druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia
moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopoki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego lub nie
da zabezpieczenia. Powodowie nie udowodnili by ziécily sie przeslanki, o jakich mowa wyzej. Z cala pewno$cia
za powstrzymaniem sie ze spelnieniem Swiadczenia nie przemawiat za$ fakt, ze w pozwany skorzystal z prawa do
naliczenia kary umownej i podjal czynnosci w celu jej potracenia z dochodzona wierzytelnosScia albo tez naliczyt
kolejne kary umowne po wydaniu zaskarzonego wyroku (okolicznoé¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, stad wniosek dowodowy powodow zawarty w apelacji zostal oddalony na podstawie art.227 k.p.c.). Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z generalnym stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze powodowie mieli podstawy, aby wstrzymac¢ sie
z wykonywaniem pozostalych prac, co wiecej, opdznienie w dostarczeniu niezbednej dokumentacji nie uprawniato
powodow do zaniechania dalszego wykonywania wszystkich pozostalych prac, a co najwyzej rodzilo taki skutek, ze w
zakresie w jakim dokumentacja byla niezbedna do realizacji przedmiotu umowy nie powstal stan zwloki po stronie
powodow.



Z tych wzgledow, mimo czeSciowo odmiennego uzasadnienia, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, wobec czego oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zapadlo w oparciu o § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265).
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