Sygn. akt V AGa 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SR del. Dorota Zienkiewicz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt X GC 637/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V AGa 200/18

UZASADNIENIE

Powdd D. G. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



i orzeczenie nim, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. (dalej (...)) ma zaplaci¢ kwote 391.072,14 z} z odsetkami od 4
marca 2015 r. z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz koszty procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 18 listopada 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego
pozwana w terminie zlozyla zarzuty.

Pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Powo6d w odpowiedzi na zarzuty pozwanej podtrzymal swoje stanowisko.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil powddztwo w caloSci

i orzekt w przedmiocie kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 12 maja 2017r. z urzedu sprostowano sentencje
wyroku poprzez nadanie jej brzmienia “utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 18 listopada 2016r. w caloSci i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
z} z tytulu kosztéw procesu”. Postanowienie to jest prawomocne.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

W dniu 5 stycznia 2012 r., w trybie przetargu nieograniczonego, pomiedzy (...)

a Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily: (...)Spétka Akcyjna

w P.i,(...)” Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie zadania
»(...)". Zakres umowy obejmowal budowe w systemie pod klucz klimatyzacji centralnej, w tym projektowanie, roboty
budowlane, dostawy, ustugi, odbior, rozruch, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, poczatkowa obstuge instalacji
klimatyzacji centralnej i jej serwis gwarancyjny. Zakres zadania obejmowal wybudowanie powierzchniowej stacji
chlodniczej stanowiacej element klimatyzacji centralnej oraz agregatéow chlodniczych na powierzchni i na dole
kopalni.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w R. zatwierdzil projekt budowlany
pod nazwa (...).

W dniu 14 maja 2014 r. pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna

w P. (dalej: (...)) a powodem zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania robot
budowlano — montazowych w zakresie elektrycznym w ramach zadania opisanego w § 1 ustep 1 punkt 1) umowy, j.
oo

(...)”. Strony tej umowy ustalily, iz przez termin zakonczenia rob6t budowlano — montazowych rozumiejg
dzien ich odbioru bez uwag przez (...). Za wykonanie zakresu umowy powo6d mial otrzymac¢ wynagrodzenie
w wysokoSci netto 905.000 zl. Zakres prac powoda obejmowal wykonanie projektéw instalacji oraz montaz
rozdzielnic, transformatoréw, budowe linii kablowych, montaz o$wietlenia i gniazd silowych, wykonanie instalacji
odgromowej, uziemiajacej, rozdzielni o§wietleniowej i pradu stalego, a takze wykonanie pomiaréw, podanie napiecia i
uruchomienie. Aneksem z 7lipca 2014 r. zakres prac powoda zostal rozszerzony o dostawe rozdzielnicy. Strony ustalily
wynagrodzenie powoda na 1.200.000 zl netto. Dwukrotnie strony przedluzyly czas trwania umowy. Ostatecznie
ustalily, iz prace zakonczg sie do 5 marca 2015 r.

Powdd wszystkie prace wehodzgce w zakres umowy zawartej z (...) wykonywal na powierzchni.

(...) pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. zwrocila sie do inwestora o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow,
w tym powoda. (...) wyrazila zgode na zatrudnienie powoda jako podwykonawcy do realizacji umowy nr (...) na
wykonanie zadania ,(...)". Wskazala, ze (...) winna dostarczy¢ umowe zawarta pomiedzy nig a podwykonawca,
schemat organizacyjny uwzgledniajacy podwykonawce, wykaz dozoru os6b wraz z zatwierdzeniami i zakresami
czynnoéci podwykonawcy. Dokumenty te zostaly dostarczone. Pismo podpisal dyrektor (...)



W dniu 31 sierpnia 2014 r. (...) odebrala roboty wykonane przez powoda w zakresie budowy tras kablowych na kwote
443.000 zl netto. W tresci protokolu odbioru wskazano, ze protokoél ten stanowi podstawe do wystawienia faktury
cze$ciowej na 443.000 zt + VAT. W dniu 3 wrzeénia 2014 r. powod wystawil fakture VAT (...) na 544.890 z} brutto .

W dniu 8 grudnia 2014 r. (...) odebrala roboty wykonane przez powoda w zakresie dostawy i montazu rozdzielnicy
na kwote 315.000 zl netto. W tresci protokotu odbioru wskazano, ze protokot ten stanowi podstawe do wystawienia
faktury czeSciowej na 315.000 zt + VAT. W dniu 3 wrzesnia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT (...) na 387.450 zl
brutto .

Powdd wzywal (...) do zaplaty jego wynagrodzenia.

Powdd informowat (...) o braku zaplaty przez (...) naleznego mu wynagrodzenia. Podal wysoko$¢ wymagalnych
nalezno$ci, wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT
i jeszcze niewymagalnych oraz wysoko$¢ nalezno$ci pozostatej do zaplaty do konica umowy.

Powod wzywat (...) do zaplaty, w terminie do 30 listopada 2014 r., wynagrodzenia za wykonane na podstawie umowy
zawartej z (...) roboty. W wezwaniu z 23 lutego 2015 r. powdd domagal sie od (...) zaplaty dochodzonych niniejszym
pozwem naleznoSci, w terminie 7 dni od jego otrzymania. Wezwanie to wplyneto do (...) 24 lutego 2015.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. pomiedzy (...), (...), (...), (...) Spdélka Akcyjna (dalej: (...)) oraz podwykonawcami (...),
w tym powodem, zostalo zawarte porozumienie, pod warunkiem wyrazenia na jego zawarcie pisemnej zgody przez
nadzorce sagdowego ustanowionego w postepowaniu upadloéciowym (...).

W treSci porozumienia podano wysoko§¢ wymagalnych wierzytelnosSci kazdego z podwykonawcow  (...).
Wysoko$¢ nalezno$ci powoda wynosila 814.286,45 zl. Strony porozumienia ustalily sposéb splaty poszczegbdlnych
podwykonawcdw, w ten sposob, ze (...) zobowigzal sie, za zgoda (...), do zabezpieczenia nalezno$ci podwykonawcoéw
powstalych w wyniku realizacji zadania (...)wraz z szeSciomiesieczng obstluga” poprzez dokonanie ich przelewu na
podwykonawcoéw pod warunkiem splaty zadluzenia (...) wobec (...). Nadzorca sadowy wyrazil zgode na zawarcie
porozumienia. W wyniku porozumienia powod otrzymal lacznie 423.214,31 zl, w tym 376.891,51 zl na poczet faktury
VAT (...). (...) narachunek powoda przelala kwoty: 157 441,82 zt w dniu 14 maja 2015 r., 65 978,27 zt w dniu 31 lipca
2015 r., 35 021,59 zt w dniu 31 sierpnia 2015 r., 11 775,27 zt w dniu 4 grudnia 2015 r., 51 071,72 zt w dniu 4 grudnia
2015 I., 90 646,70 zt w dniu 12 stycznia 2016 .

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oglosil upadloéé obejmujaca likwidacje
majatku (...).

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. Syndyk masy upadlosci (...) odstapil od umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. w czeSci
niewykonane;j.

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Syndyk masy upadloéci (...) odstapit od umowy z dnia 14 maja 2014 r. zawartej
pomiedzy powodem a (...) w czeSci niewykonanej oraz od umowy technicznej z 15 kwietnia 2014 r. zawartej pomiedzy
powodem a (...) w czeSci niewykonanej. Jako podstawe odstapienia Syndyk wskazal art. 98 i 99 prawa upadlosciowego
i naprawczego.

Powdd za wykonane prace na podstawie umowy zawartej z (...) wystawil faktury VAT na lgczng kwote 1.170.000 zt
netto (1.439.100 zt brutto). Do zaplaty z tej naleznoS$ci pozostala kwota 3.622,14 z} z faktury VAT (...) i 387.450 zl z
faktury VAT (...).

Bezspornym bylo, ze pozwana (...), jako inwestor zawarla z Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila (...), jako
wykonawcg, umowe, a wykonawca zawarl kolejna umowe obejmujaca wykonanie okreslonych rob6t na przedmiotowej
inwestycji z powodem, jako podwykonawca. (...), mimo wykonania przez powoda robét, nie wyplacita mu naleznosci
za wykonane prace.



Wskazujac nas brzmienie art. 647" § 5 k.c. podano, ze przepis ten przyznaje podwykonawcy pewna ochrone gdyz
inwestor, mimo iz nie jest zwigzany z podwykonawca zadna umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w
wykonawcg lub podwykonawca za zaplate wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢é inwestora uzalezniona jest jednak
od speienia okre§lonych przeslanek bowiem do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z

podwykonawca oraz przez podwykonawce z dalszym podwykonaweg jest wymagana zgoda inwestora( art. 647" § 2
izke).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze skoro projekt wykonat wykonaweca, a nie inwestor, to umowa z
5 stycznia 2012 r. nie miala charakteru umowy o roboty budowlane . Podano , iz ustawodawca definiujac w art. 647
k.c. umowe o roboty budowlane wskazal, ze elementem tresci tej umowy jest dostarczenie projektu przez inwestora.
Odwolujac sie do pogladéw wyrazanych

w judykaturze i pi$miennictwie przyjeto, ze obowiazek dostarczenia projektu przez inwestora nie moze stanowic
kryterium odrézniajacego umowe o roboty budowlane od umowy o dzielo. Zaznaczono, ze cel gospodarczy umowy,
jakim jest zrealizowanie okre$lonego przedsiewziecia inwestycyjnego i osiagniecie rezultatu w postaci obiektu lub
kompleksu obiektow zdolnych do zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych, pozostaje taki sam niezaleznie od
tego, czy projekt opracowuje inwestor lub wykonaweca.

Podkreslono, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 .,

III CZP 63/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 106) podkreslil, ze zasadniczym kryterium rozr6éznienia uméw o dzieto
i o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymaganh ustawy Prawo budowlane.
Przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoS$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Stanowisko to zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy

w po6zniejszych (powolanych powyzej) orzeczeniach, w ktorych podkreslano, ze

o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decyduja przede wszystkim jej cechy przedmiotowe.

Podniesiono, ze umowa z 5 stycznia 2012 r. skladala sie z wyodrebnionych czeSci, a to projektowania, robot
budowlanych, dostaw, ustug, odbioru, rozruchu, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, poczatkowej obstugi instalacji
klimatyzacji centralnej i serwisu gwarancyjnego. Caly ten zakres prac zostal powierzony wykonawcy. Uznano, ze
umowa ta , z uwagi na rozmiar przedsiewziecia, byla umowa o roboty budowlane.

Podano, ze pozwana, jako inwestor, wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce ( (...)) umowy o roboty budowlane
z powodem o czym $wiadczy tre$¢ pisma (...) z 14 kwietnia 2014 r.

w ktérym pozwana przyznala, ze (...) dostarczyla jej wszystkie dokumenty dotyczace powoda wymienione w ostatnim
akapicie tego pisma.

Wskazano, ze pozwana nie kwestionowala naleznego powodowi wynagrodzenia, ktore zostalo wprost wymienione w
porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2015 r. Pozwana takze nie kwestionowala tego, ze prace, za ktére powod domaga sie
wynagrodzenia zostaly przez niego wykonane.

Podano, iz powod wszystkie prace realizowane na podstawie umowy zawartej z (...) wykonywat na powierzchni. Prace
wykonane przez powoda obejmowaly roboty budowlano — montazowe w zakresie elektrycznym.

Zaznaczono, ze zgodnie z art. 106 prawa geologicznego i gorniczego projektowanie, budowa, utrzymanie i rozbiérka
obiektow budowlanych w zakladzie gorniczym, co do zasady, podlega prawu budowlanemu, o ile prawo geologiczne i
gbrnicze nie stanowi inaczej. W zakresie projektowania i wykonywania rob6t budowlanych oraz utrzymania obiektéw
budowlanych zakladu gbérniczego wylaczona jest wlasciwosé organéw administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego, na rzecz wlasciwych organéw nadzoru gorniczego, a mianowicie: Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego, dyrektoréow okregowych urzedow gorniczych, jak rowniez dyrektora Specjalistycznego Urzedu
Gorniczego (art. 168 ust. 2 prawa geologicznego i gorniczego). Podano, ze zardbwno wykonanie zadania ,,(...)w (...)oraz
roboty wykonywane przez powoda podlegaly prawu budowlanemu o czym Swiadczy decyzja z dnia 3 pazdziernika



2012 r. wydana przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w R. zatwierdzajaca projekt budowlany. Wskazano,
ze realizowane zadanie nie obejmowalo rob6t wymienionych w art.

2 prawa geologicznego i gérniczego, ktore dotyczy stosowania przepiséw ustawy prawo geologiczne i gérnicze. Celem
zadania bylo schlodzenia wyrobisk dolowych, lecz roboty wykonane podczas realizacji zadania nie mialy charakteru
robé6t goérniczych, tylko budowlanych.

Podano, ze dla odpowiedzialno$ci pozwanej, jako inwestora, nie mialo znaczenia, iz Syndyk masy upadtoéci (...), w
czesci niewykonanej, odstgpil od umowy z 5 stycznia 2012 r. zawartej przez (...) z Konsorcjum oraz umowy zawartej
pomiedzy (...) a powodem.

Zaznaczono, ze Syndyk odstgpit od umoéw jedynie w czeSci niewykonanej. Zawarte

w os$wiadczeniu o odstapieniu od umowy stwierdzenie ,odstepuje w cze$ci niewykonanej” odczytano jako wole
rozwigzania umowy ze skutkiem na przyszlo$¢ (ex nunc). Odstapienie takie powodowalo ustanie praw i obowigzkéw
stron umowy w zakresie niewykonanej jeszcze czeSci umowy o roboty budowlane. Uznano, ze na skutek zlozenia
omawianego o§wiadczenia, nie doszlo zatem do wygasniecia odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanej) - na podstawie
art. 647 § 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (powoda) za zrealizowane roboty przed zlozeniem
o$wiadczenia, a dochodzona w niniejszej sprawie cze$¢ wynagrodzenia dotyczyla takich wlasnie robét.

Ponadto Syndyk odstgpit od umowy zawartej z powodem na podstawie art. 98 i 99 prawa upadloSciowego i
naprawczego. Chodzilo zatem o sytuacje, w ktérej nie zostaly wykonane
w caloéci zobowigzania zar6wno upadlego, jak i wierzyciela.

Zaznaczono, ze w niniejszej sprawie przed zlozeniem przez Syndyka o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodem
(o$wiadczenie zostalo zlozone 2 pazdziernika 2015 r., a dotarlo do powoda 77 pazdziernika 2015 r.) powdd w calo$ci
wykonal swoje zobowigzania z umowy, co do ktorej Syndyk zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu. Dlatego nie ma wplywu
na odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Wskazano, ze powod wykonywat prace w zakresie umowy laczacej pozwang z Konsorcjum. Podkre$lono, ze wazne
jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce stanowily realizacje czeSci obiektu stanowiacego przedmiot
Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane laczacej go z inwestorem (zob. wyrok SN z 17
pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, niepubl., wyrok SN z 18 czerwca 2015 r., III CSK 371/14).

Przyjeto, ze dla odpowiedzialno$ci pozwanej, jako inwestora, nie mialo réwniez znaczenia, ze umowa z Konsorcjum
zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wykonawca, spelnil bowiem wymagania okreSlone w art. 143b ust. 1, tj. zlozyl projekt umowy o podwykonawstwo
wraz ze stosowng dokumentacja opisujaca wykonywany przez powoda zakres rob6t, a tym samym spekil zarazem
wymagania okreslone

w art. 647" § 2 k.c. Skoro za$ przywolywany juz art. 143c ust. 8 stanowi, ze przepisy art. 143a-143d nie naruszaja praw
i obowiazkéw zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego podwykonawcy wynikajacych z przepisow art.
647" k.c., to przyjeto, ze procedura z art. 143b ust. 1 w pelni wyczerpuje obowigzki wykonawcy okreélone w art. 647" § 2

k.c. i prowadzi do powstania skutkéw z art. 647" § 5 k.c. (odpowiedzialno$ci solidarnej). Zwazono, ze przepis art. 143b
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy przez pozwana z Konsorcjum, jednakze, zgodnie z art. 139 ustawy Prawo

zamowien publicznych do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy k.c., w tym art. 647" k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano z art. 647" k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481k.c. ,a o kosztach
procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



a) art. 647 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez uznanie, iz umowa nr (...) zawarta
zkonsorcjum firm: (...)SA1i(...) Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byla "(...) wraz z szeSciomiesieczna obsluga" jest umowa
o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo;

b) art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowlane nie jest obowiazek
inwestora do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem robét, w
szczegoblnosSci do przekazania terenu budowy

i dostarczenia projektu;

c) art. 647" § 5k.c. poprzez uznanie, iz pozwana odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia powoda,
w sytuacji gdy pozwana i wykonawce nie laczyta umowa o roboty budowlane;

d) art. 647" § 21 3 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem,
w sytuacji gdy pozwana takiej zgody ani wyraznie ani w spos6b dorozumiany nie wyrazila;

e) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli pozwanej wyrazonej

w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. i wykonawcy wyrazonej w pi$émie z dnia 01 kwietnia 2014 r. w sytuacji gdy z tresci
tych o$wiadczen oraz celu ich zloZenia wynika, iz zgoda dotyczyla wylacznie wprowadzenia powoda na teren kopalni,
a nie zgody na zawarcie umowy wykonawcy z powodem;

f) art. 373 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, iz pozwana w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2014 r. zlozyla skuteczne o§wiadczenie
woli w postaci wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy

o roboty budowlane z powodem, w sytuacji gdy pismo to zostalo podpisane przez jednego pelnomocnika pozwanej,
za$ zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej do skladania o§wiadczen woli i podpisywania w jej imieniu wymagane
jest wspoldzialanie dwoch pelnomocnikow;

g) art. 143b ust. 11 art. 139 ustawy prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 647" § 2 k.c.
w zw. z art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, iz procedura z art. 143b ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych w pelni
wyczerpuje obowigzki wykonawcy okreslone w art. 647" § 2 k.c., w zwigzku z czym prowadzi do powstania skutkéw z

art. 647" § 5 k.c., w sytuacji gdy wykonawca dostarczyl pozwanej jedynie umowe techniczna, a nie umowe handlowa
zawarta z powodem.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze:

» wykonawca dostarczyl pozwanej umowe handlowa zawarta z powodem, w sytuacji gdy wykonawca dostarczyl
pozwanej jedynie umowe techniczna, ktora to zawiera wylgcznie ustalenia warunkéw technicznych i koordynacji
prac, a nie zawiera postanowien okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego
ustalenia, zasady lub podstawy odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate tego wynagrodzenia;

« umowa nr (...) zawarta z konsorcjum firm: (...)SA i (...) Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byta "(...)wraz
z szeSciomiesieczng obstuga" jest umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo, w sytuacji gdy umowa ta nie
zawiera wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw umowy o roboty budowlane, a w konsekwencji dokonanie
blednej wykladni tej umowy;

* pozwana wyrazila zgode, o ktorej mowa w art. 647' § 2 i 3 k.c., w sytuacji gdy pozwana wyrazila zgode jedynie na
wejScie powoda na teren zakladu gbérniczego pozwanej;

- pozwana wyrazila zgode, o ktérej mowa w art. 647" § 2 i 3 k.c., w sytuacji gdy pozwana



w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2017 r. nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia woli, gdyz nie byla reprezentowana przez
dwoéch pelnomocnikéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
w caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Ponadto pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z umowy technicznej zawartej pomiedzy powodem a wykonawca na
okoliczno$¢ jej treéci oraz o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi C. K. z dnia 18 grudnia
2012 r. na okoliczno$¢ zakresu umocowania do reprezentowania pozwane;j.

Powodka podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenn powoda wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia o1
wrzeénia 2014 r. w wysokoSci 3.622,14 zl wskazujac, ze zgodnie z § 14 ust.

5 umowy handlowej z dnia 14 maja 2014 r. zawartej pomiedzy (...) SA

i powodem termin zaplaty wynagrodzenia wynosit 60 dni od daty otrzymania faktury przez (...)SA, co nastapilo dnia
04 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty na fakturze), a wiec termin ten uplynal o2 listopada 2014 r., zas§ pozew zostal
zlozony dnia 08 listopada 2014 r., a wiec po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies$¢ skutku.

Zawarte w apelacji wnioski dowodowe nie zastlugiwaly na uwzglednienie (art.381 k.p.c.). Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z umowy technicznej zostal oddalony jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, zas wniosek o dopuszczenie
dowodu z pelnomocnictwa udzielonego C. K. zostal pominiety jako sp6zniony.

Dodatkowo mozna tylko wskazaé, ze zasady reprezentacji pozwanej wynikaja z danych ujawnionych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem ewentualne uchybienia
w zakresie oceny materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych majg wplyw na
prawidlowos$é zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
zasluguje na uwzglednienie.

Odmiennie niz to zarzuca strona skarzaca z ustalen faktycznych wynika, ze umowa zawarta pomiedzy (...) a
podwykonawca zostala przedlozona pozwanej zgodnie z pismem z dnia 14 kwietnia 2014r. (dot. zatrudnienia
podwykonawcy)- co potwierdzil pelnomocnik pozwanej na rozprawie przez Sgdem Okregowym w Gliwicach w dniu
12 kwietnia 2017r.

Stanowisko pozwanej, ze na skutek blednej oceny dowodéw uznano, ze umowa nr (...) zawarta z konsorcjum firm:
(...)SA i (...) Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byla "(...)" wraz z szeSciomiesieczng obstugg" jest umowg

o roboty budowlane oraz, ze pozwana wyrazila zgode, o ktérej mowa w art. 647V 8213k,

w sytuacji gdy pozwana wyrazila zgode jedynie na wejécie powoda na teren zakladu gorniczego pozwanej — nie zostalo
w zaden spos6b uzasadnione w apelacji. Nie wskazano na czym mialo polegac¢ to uchybienie w konteksScie zarzutu
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i ktore to dowody Sad blednie ocenil. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie sg jedynie
wyrazem polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2009r., II PK 261/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wszystkie zaoferowane przez strony dowody zostaly ocenione na
podstawie wszechstronnego rozwazenia przy zachowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie mogly odnies$¢ skutku.

Zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez uznanie, iz umowa zawarta

z konsorcjum firm: (...)SAi (...) Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byta "(...)" jest umowa

o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo oraz poprzez uznanie, ze przedmiotowo istotnym elementem umowy o
roboty budowlane nie jest obowiazek inwestora do dostarczenia projektu — nie zastugiwal na uwzglednienie.

Prawidlowo przyjeto, ze umowa ta zawierala wszystkie skladniki przedmiotowo istotne dla umowy o roboty budowlane
takie jak rozmiar realizowanego przedsiewziecia, wymog jego realizacji zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
przekazanie przez pozwana wykonawcy terenu budowy czy sprawowanie nadzoru zgodnie z przepisami prawa
budowlanego.

Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie zaréwno wykonanie zadania ,,(...)” oraz roboty
wykonywane przez powoda podlegaly prawu budowlanemu o czym $wiadczy decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
wydana przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w R. zatwierdzajaca projekt budowlany. Zgodnie bowiem
z art. 106 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbérnicze do projektowania, budowy, utrzymania
i rozbidérki obiektéw budowlanych zakladéw goérniczych stosuje sie przepisy Prawa budowlanego za$ organami
wlaéciwymi w odniesieniu do projektowania i wykonywania robét budowlanych oraz utrzymania obiektéw
budowlanych zakladu gbrniczego sa organy nadzoru gorniczego, ktore wykonuja zadania z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego (art. 168 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego).

Nalezy ponownie podkresli¢, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze analizujac charakter prawny uméw o dzielo i o roboty
budowlane, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia

11 stycznia 2002 1., III CZP 63/01 (OSNC 2002, Nr 9, poz. 106) podkreslil, ze zasadniczym kryterium rozréznienia obu
tych umoéw jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.; obecnie: tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdézn. zm. - dalej: "Pr. bud.").
Przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaSciwoS$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Poza tym, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowalne
jest dajaca sie wyinterpretowac z art. 647 k.c., szczegélna posta¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu
budowy. Cechy te przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty budowlane i to niezaleznie
od statusu prawnego zwigzanych nia stron. Stanowisko to zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy w pozniejszych
orzeczeniach, w ktorych podkreslano, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decyduja przede
wszystkim jej cechy przedmiotowe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC
1998, Nr 12, poz. 207, z dnia

7 grudnia 2005 1., V CK 423/05, nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, nie publ., z dnia

12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, nie publ., z dnia 26 wrzeénia 2012 r., I CSK 84/12, nie publ. i z dnia 14
pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, nie publ.).

W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie przyjmowal jednolicie, Ze sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy
o roboty budowalne jest dostarczenie przez inwestora projektu
i wykonanie obiektu przez wykonawce zgodnie z tym projektem. Jest w nich mowa



o przedsiewzieciu, ktore z reguly jest powiazane z wymaganiem projektowania jednak dopuszczano mozliwo$c
sporzadzenia projektu przez wykonawce.

W doktrynie kwestia uznania projektu za przedmiotowo istotny skladnik umowy o roboty budowlane jest zrodtem
kontrowersji, wyrazane sa bowiem poglady, ze wykonanie projektu moze by¢ takze powierzone wykonawcy.

W wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie nalezy podzieli¢ pogladu, iz
dostarczenie projektu i wykonanie robdt na jego podstawie jest przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty
budowalne oraz ze umowe, w ktorej nie przewidziano tego elementu nalezy uznaé za umowe o dzielo.

Stanowisko to Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela.

Cel gospodarczy umowy o roboty budowlane, jakim jest zrealizowanie okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego
i osiagniecie rezultatu w postaci obiektu lub kompleksu obiektéw zdolnych do zaspokojenia okre§lonych potrzeb
spolecznych, pozostaje taki sam niezaleznie od tego, czy projekt opracowuje inwestor lub wykonawca (por. wyrok SN
z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/2008).

Racje ma powod podnoszgc, ze do konstytutywnych cech umowy o roboty budowlane zaliczy¢ nalezy obowigzek
wspoldzialania inwestora z wykonawca, ale zakres tego obowigzku wyznaczajg strony w umowie. Wspoéldzialanie
to moze polega¢ na dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy ale moze takze polega¢ na przekazaniu
wykonawcy niezbednych danych wyjSciowych do opracowania projektu oraz ewentualne jego zatwierdzenie.
Modyfikacji moze podlegac nie tylko zakres tych obowiazkoéw, ale réwniez ich rozklad pomiedzy stronami umowy.
Dopuszczalne jest wiec obcigzenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane obowigzkiem dostarczenia projektu.
W tre$ci umowy z dnia 5 stycznia 2012 r w § 1 zawarto szereg danych technicznych

i parametréw koniecznych do opracowania przez wykonawce projektéw technicznych nie pozbawia to jednak tej
umowy charakteru umowy o roboty budowlane.

Takze zarzuty naruszenia art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate

wynagrodzenia powoda, w sytuacji gdy pozwang i wykonawce nie laczyta umowa o roboty budowlane oraz art. 647" §
21 3 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem — nie mogly
odnie$¢ skutku.

Jak juz wyzej wykazano umowa zawarta z konsorcjum firm: (...) SA i (...)Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byta "(...)
(...)" jest umowa o roboty budowlane. Dodatkowo nalezy wskazac, ze

w § 9 tej umowy pozwana okre§lila z generalnym wykonawca rodzaj i wielko$¢ rob6t wykonywanych przez
podwykonawcéw. Prawidlowo przyjeto, ze pismo z dnia 14 kwietnia 2014 r. dotyczy wyrazenia zgody na zatrudnienie
m.in. powoda jako podwykonawcy do realizacji umowy. Swiadczy o tym treéé, tego pisma w ktérym zawarto zwroty:
sdotyczace zatrudnienia firm", ,jako podwykonawcow", ,wyrazamy zgode" oraz oznaczony przedmiot pisma, ze
,Dotyczy: zatrudnienia podwykonawcow". Wbrew zarzutom strony skarzacej z treéci tego pisma nie wynika, aby
dotyczylo ono jedynie wyrazenia zgody na wejScie podwykonawcow na teren zakladu gbrniczego. Trafnie podnosi

powdd, ze o tym, iz pismo to stanowi zgode o ktérej mowa w art. 647( Yk.c. $wiadczy rowniez relacja czasowa pomiedzy
pismami gléwnego wykonawcy (1 kwietnia 2014 r.) a pismem pozwanej (14 kwietnia 2014 r.).

Jak wynika z treSci pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz z zeznah powoda i o$wiadczenia zloZzonego przez
pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. wykonawca dostarczyl pozwanej wymagane
dokumenty dotyczace zatrudnienia miedzy innymi powoda jako podwykonawcy. Ustalono, ze przedstawiciele
pozwanej dokonywali odbioréw prac wykonywanych przez powoda oraz nie kwestionowali naleznego mu
wynagrodzenia. Pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zaoferowata zadnego dowodu
przeciwnego.

Takze w porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2015 r. pozwana nie kwestionowala tego, ze prace, za ktére powdéd domaga
sie wynagrodzenia zostaly przez niego wykonane i nalezy mu sie za nie wynagrodzenie.



Whbrew stanowisku strony skarzacej analiza treSci pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r. i z dnia 1 kwietnia 2014 r. w
zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zgoda pozwanej dotyczyla wylacznie wprowadzenia powoda na teren
kopalni, a nie byta to zgoda na zawarcie umowy
z powodem jako podwykonawca. Wykladnia jezykowa i gramatyczna tych pism oraz zbiezno$¢ czasowa jednoznacznie
wskazuja na to, ze trescia tych pism bylo wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia art. 65 k.c. nie mogt odnie$é skutku.

Takze zarzut naruszenia art. 373 § 1 k.s.h. nie mégl odnies¢ skutku. Istotnie pismo z dnia

14 kwietnia 2014 r. zawierajace wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z powodem
zostalo podpisane przez jednego pelnomocnika pozwanej, za$ zgodnie

z zasadami reprezentacji pozwanej do skladania o$wiadczen woli podpisywania w jej imieniu wymagane jest
wspoldzialanie dwbch pelnomocnikéw. Nie oznacza to jednak, ze czynno$¢ ta na podstawie art. 103 § 1 w zw. z art.
104 k.c. nie zostala potwierdzona w czasie realizacji prac —

o czym $wiadcza zeznania powoda oraz zachowanie strony pozwanej dokonujgcej odbioréw prac. Dodatkowo nalezy
podaé, ze wiedza pozwanej co do zatrudnienia podwykonawcow zostala takze uzewnetrzniona w dacie podpisywania
porozumienia z dnia 30 kwietnia 2015 r. Z calg pewno$cia pozwana miala wiedze co do tego, ze prace, za ktore
powod domaga sie wynagrodzenia zostaly przez niego wykonane oraz znata zakres odpowiedzialno$ci generalnego
wykonawcy za wynagrodzenia nalezne podwykonawcom (w tym powodowi). Podkres§lenia wymaga, ze umowa

z dnia 5 stycznia 2012r. zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej w § 9 tej umowy zawarto
o$wiadczenie wykonawcy, ze przedmiot umowy zrealizuje przy wspotudziale podwykonawcédw oraz wskazano w jakim
zakresie zamowienia. umowa zostanie zrealizowania przez podwykonawcow.

Prawidlowo przyjeto, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza przeslanki odpowiedzialnosci solidarnej z art. 647" § 2
k.c. bezprzedmiotowy jest zatem zarzut wskazujacy na naruszenie art. 143b ust. 11 art. 139 ustawy prawo zamowien

publicznych w zw. z art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.

Wobec przyjecia, iz strony laczyta umowa o roboty budowlane podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia w zakresie
roszczen powoda jest bezzasadny. Roszczenia wynikajgce z umowy
o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.

Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanej wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnie$é
skutku.

Sad Apelacyjny dostrzega usterke dzialania Sadu pierwszej instancji polegajaca na przekroczeniu zakresu
sprostowania zaskarzonego wyroku.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. z urzedu sprostowano sentencje wyroku poprzez nadanie jej
brzmienia :”utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gliwicach
w dniu 18 listopada 2016 r. w calo$ci i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zl z tytulu kosztéw procesu”.

Postanowienie to jest prawomocne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zakresem instytucji sprostowania wyroku objete sa jedynie oczywiste
niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne omylki. Oczywisto$¢ oznacza, ze musza one powstac
w wyniku niewlaSciwego odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie mogacej budzi¢ watpliwosci woli sadu,
sq obiektywnie i bez watpliwoSci dostrzegalne w treéci orzeczenia lub wprost wynikaja z zestawienia tej tresci
z zawartoScia akt, a powstaly z powodu technicznej niedoskonaloéci ujecia rozstrzygniecia sadu w slowach,
przedstawienia stanowiska sadu w blednej formie lub w spos6éb niedokladny, a wiec niepelny i nieprecyzyjny.
Sprostowanie nie jest Srodkiem prawnym stuzacym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty(por. wyrok SN z dnia
17 czerwca 2014 r. I CSK 422/13). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w hipotezie art. 350 k.p.c. wady orzeczenia
musi charakteryzowaé cecha oczywistoS$ci, ktéra stanowi jednocze$nie granice dopuszczalnoéci sprostowania. Nie



mozna w wyniku stosowania art. 350 k.p.c. doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia, czy zastapienia
orzeczenia merytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 k.p.c. stuzy do usuwania z tekstu
orzeczenia niedokladnoéci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia.(por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2007 r. II CSK 314/06). Wydane w
rozpoznawanej sprawie postanowienie w przedmiocie sprostowania nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron i w
zwigzku z tym nie zostalo wezesniej poddane kontroli. Zaskarzony wyrok — po poddaniu go kontroli w toku instancji
- odpowiada prawu.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzmieniem art.98 k.p.c.
w zwigzku z art.10881 k.p.c. — stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Wysoko$¢ stawki minimalnej oplat za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym
okre§lono na podstawie §2 pkt 7 w zwigzku z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800) - w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji

W rozpoznawanej sprawie.tj po dniu 277 pazdziernika 2016r.( Dz.U z 2016r., p0oz.1668)
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