Sygn. akt V AGa 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt XIV GC 302/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z o. 0. w D. dochodzila od pozwanej Gminy B. kwoty 145.779,23 z} tytulem reszty wynagrodzenia
za roboty budowlane dotyczacych zadania inwestycyjnego pod nazwa ,(...)”, objetego umowg stron z dnia 29.04.2014
r. z odsetkami ustawowymi od dnia 25.06.2015 r. i kosztami postepowania sagdowego.

Powobdka zaznaczyla, ze zakonczenie robot budowlanych pierwotnie ustalone zostalo w terminie do dnia 29
sierpnia 2014 r., jednak z uwagi na utrudnienia i przeszkody w realizacji przedmiotu umowy oraz dodatkowe,
wpierw nieprzewidziane przez strony, roboty w zakresie kanalizacji deszczowej ostatecznie strony wydtuzyly termin
zakonczenia rob6t budowlanych na dzien 15.09.2014 r. Jednak ze wzgledu na uzaleznienie kontynuacji robét
drogowych przez podwykonawce robét - (...) Sp. z o. 0. w T. i zerwanie wspolpracy miedzy obu przedsiebiorcami
termin zakonczenia rob6t w dniu 15.09.2014 r. byl niemozliwy do dotrzymania, a zaistniala potrzeba zaangazowania
przez powddke nowego podwykonawcy robdt drogowych. Ostatecznie powddka przyznala, ze zakonczyla calosé
przedmiotu umowy dopiero w dniu 15.10.2014 .

W konsekwencji pozwana naliczyta powodce kare umowna za 29 dni opdznienia. Powod dodala, iz nie zaakceptowala
kwoty kary umownej wynoszacej wedtug pozwanej 168.095,33 zl, ktéra to wierzytelno$¢ pozwana przedstawila do
potracenia pismem z dnia 18.12.2014 r. Jednak pozwana wdrazajac gwarancje ubezpieczeniowa uzyskala faktycznie
zaspokojenie co do czeéci spornej kary umownej do kwoty 41.896,31 zl. Skutkiem tego powodka zostala obciazona
przez firme udzielajaca gwarancji ubezpieczeniowej kwotg 41.896,31 zl, ktora zaplacila firmie ubezpieczeniowe;j.
Powobdka uwazala, ze kara ta powinna zosta¢ zmiarkowana do 5% calego wynagrodzenia netto, czyli do kwoty
22.316,10 zt ze wzgledu na brak jej winy w op6Znieniu.

W nastepstwie o$§wiadczenia pozwanej pozostala cze$¢ wynagrodzenia powodki za wykonane roboty w wysokoSci
418.940,09 zl brutto zostaly pomniejszone o kwote 126.199,02 zl. Wraz z nienaleznie pobrana kwota przez gwaranta
w wysokosci 19.580,21 zt podtrzymal zadanie pozwu w kwocie 145.779,23 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wywodzila, ze umowa przewidywata
kare za opdznienie w wykonaniu robdt bez wzgledu na przyczyny tego opdznienia. Kwestionowala, ze do opdznienia
w wydaniu przedmiotu umowy doszlo na skutek okoliczno$ci przez nig zawinionych badz okolicznosci obiektywnych.

Przyznala natomiast, ze wiedziala o umowie powodki z jego podwykonaweg - (...) sp. z o. o., jednak przyczyny
nienalezytego wykonania umowy wywolane przez podwykonawce nie zwolnily powodki z odpowiedzialno$ci za
nieterminowe zakonczenie przedmiotu umowy zawartej z pozwang. Pozwana nie wyrazila zgody na miarkowanie
kary umownej, gdyz, jej zdaniem, wszelkie czynniki zwiazane z przebiegiem rob6t uwzglednione zostaly przez strony
przy przedluzeniu pierwotnego terminu zakoniczenia rob6t budowalnych do dnia 15.09.2014 r. Pozwana podwazala
twierdzenia powddki, aby wystapily okoliczno$ci do uznania kary umownej za razgco wygorowana.

Do sprawy przystapil interwenient uboczny po stronie powodowej (...) Sp. z 0. 0. w T., popierajac zadanie pozwu oraz
wnioskujac o koszty postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
126.071,49 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2015 r. oraz kwote 13.075 zl tytulem kosztow
procesu, w pozostalej za$ cze$¢ powddztwo oddalil. Na rzec interwenienta ubocznego Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej kwote 8.102 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze doszlo do opdznienia w wykonaniu robét przez powddke o 29 dni. Wyrazit jednak poglad,
ze aczkolwiek dopuszcza sie zastrzezenie kary umownej na wypadek samego opo6zZnienia w realizacji $wiadczenia
niepienieznego, jednak w niniejszej sprawie odmowil zastrzezeniu umownemu charakteru kary umownej. Stwierdzil,
ze kara umowna to prawem przewidziana modyfikacja ogolnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika, ktorej
zaplata nastepuje bez wzgledu na fakt wystapienia oraz wysoko$¢ szkody. Wierzyciel powinien zatem wykazaé jedynie
fakt zastrzezenia w umowie danej kary umownej oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania



niepienieznego przez dluznika, przy domniemaniu, Ze jest to nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosit
odpowiedzialno$é a jednocze$nie. Jednocze$nie wskazal, ze kara umowna moze podlega¢ miarkowaniu, w tym w
sytuacji braku szkody wierzyciela.

Jak wynikalo z umowy stron zawartej dnia 29.04.2014 r. w przedmiocie przebudowy sieci wodociggowej, pozwanej
nalezala sie kara umowna z tytulu ,opdznienia w zakonczeniu robét i zgloszenia ich gotowosci do odbioru” oraz
»odszkodowanie uzupeliajace przewyzszajace wysokos§¢ kar umownych, na zasadach ogblnych”, wynikajacych z
kodeksu cywilnego. Przywolana tre$¢ umowy stron stanowila sp6jna i logiczng calo$¢ znaczeniowa, zredagowana w
taki sposob, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci zwiazanie kary umownej z domniemaniem zwloki.

Przyjal Sad Okregowy, ze mozliwo$¢ zastrzezenia kwoty pienieznej przez strony umowy na wypadek jedynie
nieterminowego wykonania przedmiotu robét jako opdznienia w wykonaniu zobowigzania niepienieznego (art.
353" k.c.), powinna wyraznie wynikaé¢ z treéci umowy, czego strony nie dokonaly w tresci powolanej umowy, a
wrecz odeslaly do ogélnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z kodeksu cywilnego, w tym wypadku do
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z kontraktu (art. 471 k.c. i nast. w zw. z § 10 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 umowy stron).

Powod postuzyl sie podwykonawca przy wykonywaniu umowy, a to firma (...) Sp. z 0.0., ktéra jednak zeszla z miejsca
robét nie osiagnawszy porozumienia co do rozliczenia czeéci nalezno$ci w ramach cesji wierzytelnosci powodowego
wykonawcy wzgledem pozwanej (inwestora) na tegoz podwykonawce. Fakt ten mial istotny wplyw na nieterminowe
zakonczenie przedmiotu umowy przez powodke.

Pokreslil Sad Okregowy, iz kwestia przyczyn niewywiazania sie powoda z terminu zakonczenia przebudowy sieci
wodociggowej, ustalonego ostatecznie na dzien 15.09.2014 r., byla w rézny sposdb postrzegana przez osoby
uczestniczace w pracach na placu budowy. I tak inspektor nadzoru rob6t budowlanych A. B. reprezentujacy Gmine
B. zaznaczyl, ze powddka zbyt p6zno weszla na plac budowy. Jak zaznaczyl, prace wodociggowe i drogowe, wraz z
odbudowa nawierzchni asfaltowej drogi, byty prowadzone przez powddke w ramach jednej umowy z dnia 29.04.2014
r. i, jego zdaniem, nalezalo zintensyfikowaé¢ prace budowlane od poczatku robot. W ciggu kilku tygodni prace
budowlane ulegly dodatkowo spowolnieniu ze wzgledu na intensywne opady deszczu. W poczatkowym okresie robot
drogowych odkryta zostala kanalizacja deszczowa, ktorej stan techniczny i uzytkowy uzasadnial jej wymiane. Ta
sytuacja takze zahamowala prace budowlane zwigzane z samg przebudowa sieci wodociagowej. Powstala potrzeba
wykonania studni rewizyjnych na potrzeby kanalizacji deszczowej, co rowniez wplynelo na zakres i czas wykonawstwa
zasadniczych prac obejmujacych sie¢ wodociagowa i nawierzchnie drogi wraz z jej podbudowa. Swiadek ten podkreslil,
iz powodka doprowadzila do wykonania wszystkich robot budowalnych, a to zaréwno w zakresie sieci wodociagowej,
jak rowniez co do dodatkowych robé6t dotyczacych kanalizacji deszczowej, a ostatecznie zapewnila realizacje calo$ci
prac drogowych, w tym wykonanie nawierzchni asfaltowej, chociaz sama nawierzchnia asfaltowa zrealizowana juz
zostala po uméwionym terminie.

Konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot kanalizacyjnych potwierdzona zostala protokolem koniecznosci z dnia
27.06.2014 1., a wiec, jak ocenil Sad Okregowy, stosunkowo pozno, bowiem po okolo dwbdch miesigcach od
zawarcia umowy w przedmiocie sieci wodociagowej i rob6t drogowych z dnia 29.04.2014 r. Umowa w tym zakresie
robo6t zawarta zostala z powddka dopiero dnia 11.07.2014 r., czyli po uplywie polowy okresu przewidzianego
na realizacje w zadania inwestycyjnego. Powstanie nowego, w ogoble nieprzewidzianego przez Gmine B., frontu
robo6t obejmujacych okolo 300m sieci kanalizacji deszczowej, calkowicie zaklocilo przebieg robdt drogowych i
wodociggowych prowadzonych przez powddke. Powod nie musiat do tego czasu dziata¢ w pospiechu. Do tego czasu nie
bylto zadnych podstaw, aby kierowa¢ do wykonawcy zarzutu, ze termin zakonczenia sieci wodociagowej byl zagrozony.
Powod nawet ograniczyl na okolo tydzien czasu tempo i zakres prac na drodze i przy wodociagu w pierwszej fazie
robot ze wzgledu na prosby organizatoréw imprez rozrywkowych korzystajacych z drogi i stadionu sportowego, byl to
okres lokalnych, typowych w okresie letnim wydarzen sportowych i imprez z zakresu kultury masowe;.

Powddka i pozwana aneksowaly pierwotny termin umowy z dnia 29.04.2014 r. jedynie do dnia 15.09.2014 r., czyli
o okolo dwa tygodnie. Termin robét odnoszacy sie do kanalizacji deszczowej ustalony na dzien 29.08.2014 r. nie



zostal przedluzony. Roboty w przedmiocie kanalizacji deszczowej wraz ze studniami rewizyjnymi w drodze nie
zablokowaly ustalonego przez strony terminu zakoniczenia prac. Sad Okregowy ocenil, iz zeznania §wiadkow K. A., M.
L. oraz K. O. byly zgodne co do powyzszych okolicznoSci faktycznych. Natomiast kazdy ze Swiadkow zwrdcil uwage
na niespodziewane, trwajgce co najmniej tydzien czasu, intensywne opady deszczu, ktore zalewaly miejsca robot i
znaczaco utrudnialy ich przebieg. Opady te wystapily w okresie letnim i nalozyly sie na rozszerzony zakres robot
obejmujacy dodatkowe roboty kanalizacyjne.

Mimo wyzej wskazanych znaczacych utrudnien i czynnikéw blokujacych podstawowe roboty drogowe oraz
wodociagowe, za ktore to okoliczno$ci powddka nie ponosita odpowiedzialnosci i ktorych nie mogla w tamtym czasie
przewidzieé, przedmiot prac byl w przewazajacej czesci zrealizowany do polowy wrzeénia 2014 r., a wiec w umoéwionym
terminie, co takze potwierdzil §wiadek S. N., bedacy prokurentem spoélki (...) Sp. z o. o. Jak przyznali poszczegblni
swiadkowie, do wykonania pozostata jedynie nawierzchnia asfaltowa drogi wraz z regulacjg studni, gdy powstal nagle
problem z jednym z podwykonawcow robot drogowych, ktéry realizowal nawierzchnie bitumiczna drogi. Jego zadanie,
aby Gmina B. bezposrednio placila za roboty tejze firmie, nie zostalo uwzglednione przez pozwang, co w konsekwencji
spowodowalo, ze zrezygnowal z dalszego uczestnictwa w pracach drogowych. Powddka nie byla przygotowana na
taka sytuacje wywolana przez jego podwykonawce. Jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze Gmina B. mogla odméwié
akceptacji na rozliczanie sie za roboty budowlane bezpo$rednio z podwykonawca.

W takiej sytuacji nastapil znaczny przest6j w robotach drogowych mimo, ze w zasadzie pozostale zakresy prac zostaly
juz do polowy wrze$nia wykonane. Fakt przerwania robo6t drogowych w zakresie nawierzchni asfaltowej, ktorych czas
realizacji nie powinien przekroczy¢ 5 dni, wywolal w toku robét kilkutygodniowa zwloke w wykonaniu zobowigzania
przez powddke. Uplynelo co najmniej kilkanascie dni zanim powo6dka zorganizowala prace konczace roboty drogowe
i nawierzchniowe. Uprzednio zawarty aneks przedluzajacy termin wykonania umowy okazat sie niedostateczny dla
terminowej realizacji rob6t drogowych przez powodke. Zaznaczono tez, ze roboty byly finansowane ze Srodkow
funduszu ochrony $rodowiska i potrzeba zachowania przewidzianych dla tego rodzaju inwestycji uwarunkowan
czasowych miala wplyw na uméwiony termin robot.

Roboty zostaly ostatecznie wykonane w caloSci do polowy pazdziernika 2014 r., ich jako$¢ nie budzila zastrzezen, a juz
w konicu sierpnia bylo zrealizowane co najmniej 70% robét. Pozwana nie zglaszala zastrzezen w toku przebiegu rob6t
do ich terminowoSci i organizacji, poza jednostkowymi wypadkami, a jedynie §wiadek R. G. zwrdcil uwage na zbyt
dlugie, jego zdaniem, przerwy technologiczne miedzy etapami robot. Jednak nawet takie przerwy nie spowodowalyby
przekroczenia terminu rob6t wyznaczonego na dzien 15.09.2014 r., gdyby nie zakres rob6t co do kanalizacji deszczowej
obejmujacy takze montaz w drodze wielu studni i nadzwyczajna sytuacja z podwykonawcg uméwionych robot
nawierzchniowych, ktory opuscit plac budowy.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze przyczyny nieterminowego wykonawstwa robot budowlanych byly zlozone
i niejednoznaczne, przewaznie jednak nie zostaly wywolane przez powddke, natomiast wystarczyt jeden istotny
blad powddki w doborze podwykonawcy realizujacego nawierzchnie asfaltowa drogi, niedostateczne rozeznanie jego
oczekiwan co do sposobu i szybkoSci rozliczen za roboty, aby sprawnie zorganizowany proces przebudowy sieci
wodociagowej oraz drogi, ulegl powaznemu zakloceniu, ze zwloka powoda w realizacji prac nawierzchni drogowe;.

To doprowadzilo do wniosku, ze zwloka powodowego wykonawcy robét nie budzila watpliwosci, podobnie jak
obcigzenie powodki przez pozwang kara umowng za zwloke w zakonczeniu robét. Jednak kara umowna wyliczona
przez pozwang na kwote 168.095,33 zt uznana zostala przez Sad Okregowy za razaco wygoérowana.

Pozwana nie wykazala zadnych okoliczno$ci skutkujacych dla niej szkoda, a zniecierpliwienie mieszkancéw robotami
budowalnymi, podczas ktérych byly glebokie wykopy ziemne i poddana wymianie podbudowa i nawierzchnia drogi,
nie wywolalo konfliktéw, w tym sporéw sadowych z mieszkancami. Powddka caly czas tak prowadzila roboty
budowlane, aby oddzialywanie halasliwych rodzajow prac, jak rowniez zagrozenia dla uzytkownikow drogi wywolane
brakiem nawierzchni, a takze wykopami ziemnymi, minimalizowa¢ w stosunku do mieszkancow nieruchomosci
przylegajacych do drogi oraz do wodociagu.



Suma wynagrodzenia za roboty wodociaggowe i drogowe wykonane przez powodke wyniosta 579.639,07 zt brutto,
tak wiec kwota kary umownej wyliczona przez pozwana siegala prawie 30 % tego wynagrodzenia. Doliczajac do
tegoz wynagrodzenia kare umowng Sad zauwazyl, ze faktyczny koszt powddki przekroczytby kwote 700.000 zt tylko
z przyczyny jednostkowej nieprawidlowosci w organizacji pracy w koncowej fazie robdt drogowych. Powddka nie
miala uméwionej ,rezerwowej” firmy, ktéra weszlaby w miejsce firmy podwykonawczej schodzacej nagle z frontu
roboét, a sam takze nie byla przygotowana do osobistego wykonania tego rodzaju specjalistycznych rob6t. Powodka
zapewnila skuteczna realizacje wodociagu i kanalizacji deszczowej w zasadzie do polowy wrzes$nia 2014 r. i w zwyklym
czasie robot nawierzchniowo asfaltowych (5 dni) z pewno$cia zadbalaby wtedy o ich zakonczenie. Ewentualne
nieterminowe wykonawstwo robo6t powddki, gdyby nie doszlo do zejscia z frontu robét podwykonawcy, nie powinno
zatem przekroczy¢ kilku dni.

Podkreslono rowniez, ze objety sprawa rodzaj robét budowlanych generowal dla powddki jedynie niewielki zysk na
poziomie nie wiekszym niz 5% warto$ci rob6t budowlanych.

Reasumujac Sad okregowy przyjal, ze kara umowna nie powinna przewyzszaé 10 % warto$ci uméwionych robot
takze dlatego, iz nawet przy odstapieniu od umowy przez inwestora, a wiec w wypadku zniweczenia bytu prawnego
umowy, z przyczyn obciazajacych powodowego wykonawce (a taka sytuacja faktycznie nie wystapila) jej wysokosé
siegalaby 20% warto$ci brutto rob6t zamiast spornych 30% warto$ci brutto prac. Zwloka powo6dki w zakonczeniu
wycinka danego rodzaju rob6t budowalnych jedynie skutkowala pewnymi niedogodno$ciami w eksploatacji drogi,
glownie dla mieszkancéw budynkow przy samej drodze, ktére w niczym nie podwazyly dobrej jakosci i kompleksowego
oraz skutecznego wykonawstwa zadania budowlanego przez powddke dla zaspokojenia zbiorowych potrzeb czesci
wspolnoty mieszkancow Gminy B., a tychze niedogodnosci dla mieszkancow nie mozna bylo unikngé.

Sad Okregowy uznal, ze Y4 z wyliczonej kwoty kary umownej wynoszgca 42.023,83 zt w wystarczajagcym stopniu
rekompensowala interes pozwanej Gminy B. w sytuacji zwloki powddki w zakonczeniu prac, wobec czego kwota
126.071,49 zt z faktury VAT nr (...), wystawionej przez powddka dnia 08.12.2014 r. nie powinna byé¢ dalej
zatrzymywana przez pozwang. Wobec tego pozwana bezzasadnie zlozyla o§wiadczenie powddce o potraceniu kary
umownej w wysoko$ci az 126.199,02 zt ( art.498 k.c. ). Pozwanej jedynie przyslugiwala kara umowna w wysokosci
42.023,32 zl, z czego kwota 41.896,33 zl rozliczona zostata przy zastosowaniu powolanej gwarancji ubezpieczeniowej
osoby trzeciej. Reszta zostala potracona z naleznoécia powddki w kwocie réznicy miedzy 42.023,83 zt a 41.896,33
zl. Powbdce nalezala sie wiec reszta wynagrodzenia za roboty budowlane w wysokosci 126.071,49 zl, ktorej pozwana
bezzasadnie odmowila zaplaty (art. 647 k.c.). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w pozostalej czeéci jako niezasadne.
Stosownie do wyniku postepowania orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania sadowego
wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu na jej rzecz, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 498 § 1 k.c. w zw. z 499 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanej nie shuzy wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia,
w sytuacji gdy Zrodlem tej kwoty sg kary umowne za uchybienie terminowi wykonania rob6t przez powodke, za ktore
ponosi ona odpowiedzialnosé,

b. art. 483 § 1i 2 k.c. wzw. art. 484 § 1 k.c. i art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, tj. winy za uchybienie umownemu terminowi wykonania robét, w sytuacji
gdy warunki pogodowe nie byly nadzwyczajne, tj. nieodbiegajace od lat poprzednich, a od profesjonalisty, jakim jest



przedsiebiorca wymaga sie podwyzszonej nalezytej starannosci, a wiec uwzgledniania uwarunkowan pogodowych
przy ustalaniu terminu wykonania umowy,

c. art. 483 § 11 2 k.c. w zw. art. 484 § 1 k.c. i art. 471 k.c. 65 § 11 2 k.c. poprzez odmowe przyznania zastrzezeniu
umownemu dokonanego przez strony charakteru kary umownej z jednoczesnym stwierdzeniem, iz strony nie
zastrzegly w tre$ci umowy w sposdb wyrazny przestanki odpowiedzialno$ci, tj. opoznienia w wykonaniu zobowiazania
niepienieznego, pomimo faktu, iz tre$é, w szczego6lnoéci za$ § 10 ust. 2 lit. b, umowy o wykonywanie rob6t z dnia 29
kwietnia 2014 r., prowadzi do wnioskéw przeciwnych tj. faktycznego zastrzezenia kary umownej za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia w zakonczeniu robét i zgloszenia gotowosci do ich odbioru,

d. art. 483 § 1i 2 k.c. wzw. art. 484 § 1 k.c. i art. 471 k.c. 65 § 1i 2 k.c. poprzez miarkowanie przez Sad wysokoéci kary
umownej w sytuacji, gdy wprost wynika ona z § 10 ust. 2 lit. b umowy o wykonywanie robét z dnia 29 kwietnia 2014
r. i nie ma charakteru razacej, tudziez wygérowanej, bowiem nie przewyzsza finalnego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy;

2) naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego:

a. poprzez przyjecie, ze przyczyny nieterminowego wykonawstwa rob6t budowlanych byly zlozone i niejednoznaczne,
przewaznie za$ nie zostaly wywolane przez powoda, czyli wskazanie, iz powddka nie ponosi winy za uchybienie
terminowi wykonania robot, za$ okolicznoSci rzutujacych na jego odpowiedzialno$é nie mégt w tamtym czasie
przewidzieé:

i. poniewaz w umoéwionym okresie wystapily intensywne opady deszczu rzekomo uniemozliwiajace powodowi
wykonywanie prac,

iil. poniewaz powstanie nowego frontu robo6t obejmujacych ok. 30omb sieci kanalizacji deszczowej ,calkowicie
zaklocilo przebieg robot drogowych i wodociagowych prowadzonych przez powoda",

(...). poniewaz powddka ograniczyta na okoto tydzien czasu tempo i zakres prac na drodze i przy wodociagu w pierwszej
fazie rob6t ze wzgledu na prosby organizator6w imprez rozrywkowych korzystajacych z drogi i stadionu sportowego,

b. poprzez uznanie, ze opuszczenie placu budowy przez podwykonawce odpowiadajacego za nawierzchnie bitumiczng
oraz osadzenie studzienek bylo sytuacja nadzwyczajng, podczas gdy powodka jako profesjonalny przedsiebiorca
realizujacy tego typu inwestycje w przeszlo$ci, winna by¢ przygotowany na kazda ewentualno$é, w tym w szczego6lnoéci
sytuacje, w ktoérej jeden z podwykonawcéw schodzi z placu budowy, wszakze ten wezel obligacyjny w dotyczy
wylacznie wykonawcy i jego podwykonawcy, za$ cala odpowiedzialno$é za dzialania podwykonawcy spada wlaénie na
wykonawce,

C. poprzez uznanie, iz aneksowanie pierwotnego terminu umowy tj. 29 sierpnia 2014 r. ,,jedynie do dnia 15 wrzeSnia
2014 1., czyli o okolo dwa tygodnie” bylo niewystarczajace.

W odpowiedzi na apelacje powddka oraz interwenient uboczny wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Zadanie powodki zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nie bylo sporne miedzy stronami ani
co do zasady, ani co do wysokoSci, a swoje uzasadnienie prawne odnajdywalo w art. 647 k.c.

Spor stron skupil sie wokdét wierzytelnoéci pozwanej przedstawionej do potrgcenia z dochodzona kwotg
wynagrodzenia. Wierzytelno$¢ pozwanej stanowila naliczona kara umowna za op6znienie w wykonaniu zadania przez



powodowego wykonawce. Strona powodowa nie przeczyla, ze do takiego op6Znienia doszlo, strony nawet wspdlnie
wskazaly, ze opOznienie to wynosilo 29 dni. Nie bylo podwazane prawo pozwanej do naliczenia kary umownej
wynikajace z umowy stron. Pow6dka jednak uwazala, ze cze$ciowo nie byla winna opdznieniu w wykonaniu robot,
a nadto naliczona kara umowna byla wygbérowana i powinna z tego tytulu zostac obnizona z kwoty 168.095,33 zt do
kwoty 22.316,10 zl. Juz zatem ze stanowiska pow6dki zaprezentowanego w pozwie wynikalo, ze powodowy wykonawca
poczuwal sie do odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej za niewlaSciwe (nie w terminie) wykonanie umowy, jednak nie
godzit sie na wysoko$¢ odszkodowania, ktérej domagala sie strona przeciwna.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze zapis § 10 ust. 1 b. umowy stron z dnia 29 kwietnia 2014 r. wprowadzal zastrzezenie
kary umownej, o jakiej mowa w art. 483 k.c. Niewykonanie przedmiotu umowy w terminie oznaczonym w tej
umowie stanowi objaw nienalezytego wykonania umowy. Nienalezyte wykonanie umowy przez powddke odnosito
sie do jej $wiadczenia niepienieznego. Z tego tytulu po stronie zlecajacego wykonanie robot budowlanych moze
powstaé roszczenie odszkodowawcze, ktérego zaspokojenie, zgodnie z wola stron, moze nastapi¢ poprzez zaplate
kary umownej w okreSlonej wysoko$ci. Zapis umowy brzmi: ,Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowna w
wysokosci 1% kwoty szacunkowego wynagrodzenia brutto wskazanej w § 7 ust. 2 umowy — za kazdy rozpoczety dzien
opdznienia w zakonczeniu robot i zgloszenia do gotowo$ci”. Zastrzezenie to zatem w sposéb oczywisty odpowiada
zapisom art. 483 k.c., a wobec tego nalezy przyja¢, ze strony zastrzegly kare umowna na wypadek wykonania umowy
przez wykonawce po uzgodnionym terminie. Blednie wobec tego Sad Okregowy wnioskowal, Ze istniejg podstawy do
odmowy nadania umoéwionemu zastrzezeniu charakteru kary umownej, zreszta nie wyjasniajac, jakie przyczyny za
takim stanowiskiem prawnym przemawialy. Sad Okregowy byl przy tej okazji niekonsekwentny, gdyz w dalszej czeSci
uzasadnienia wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do potracenia okresla jako kara umowna, a ostatecznie odwoluje
sie do sposobu jej miarkowania regulowanego art. 484 § 2 k.c.

Przyja¢ zatem nalezalo, iz wierzytelno$¢é pozwanej wypelniala wymogi kary umownej, o jakiej mowa w art. 483 i art.
484 k.c. Nie podziela bowiem Sad Apelacyjny, tak jak uczynil to Sad Okregowy, ze kara ta ma postaé odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, czyli odpowiedzialnoéci powodowego wykonawcy bez wzgledu na przyczyny op6Znienia, o czym mialby
$wiadczy¢ sam fakt, ze w zastrzezeniu umownym uzyto stowa: ,,opdznienie”.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okre$lonej sumy. Stosownie do
art. 471 k.c. przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika od obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W konsekwencji w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dtuznika
(art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiagzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, ze opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$§é. OczywiScie, stosownie do art. 473 § 1 k.c. strony mogg umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$c
dluznika. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia
dla obowiazku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktore spowodowaly niedotrzymanie przez dtuznika terminu
wykonania zobowiazania. Jednakze odpowiedzialnoé¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne
niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialnoSci dtuznika.

W niniejszej sprawie, stosownie do art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci powoda
spoczywal na stronie pozwanej, gdyz pozwana podniosta zarzut potracenia roszezenia powodki z tytulu wynagrodzenia
zjej nalezno$ciami z tytulu kary umownej. Dowodu takiego nie przeprowadzila. Tre$¢ umowy stron z dnia 29 kwietnia
2014 r., w szczeg6lnosci § 10 tej umowy, dotyczacy kary umownej, nie wskazuje, aby powddka przyjela rozszerzong
odpowiedzialno$§é w zakresie kary umownej i pojecie ,,op6znienie” rozumiala jako odpowiedzialno$é gwarancyjna, a
nie w potocznym tego slowa rozumieniu jako niewykonanie rob6t w umoéwionym terminie. Samo uzycie okreslenia
przyczyn odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — ,,za opdZnienie” nie moze by¢ wystarczajace do przyjecia, ze zgodna
wola stron bylo oblozenie pozwanej rozszerzonym zakresem odpowiedzialno$ci. Decydujace znaczenie nalezy bowiem



przypisa¢ intencji podmiotom tworzacym stosunek prawny, a nie literalnemu brzmieniu umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 4171 art. 65 k.c. uzna¢ trzeba za chybiony.

Sad Okregowy omawial poszczegolne zeznania Swiadkdw i przytaczal ich opinie o przyczynach op6znienia w oddaniu
robot. Slusznie zaznaczyl, ze $wiadkowie upatrywali je w innych okolicznoSciach. Zwracali uwage na warunki
atmosferyczne, przerwe w pracach ze wzgledu impreze rozrywkows, koniecznoé¢ wykonania rob6t dodatkowych,
przestoje w prowadzeniu robot, a w koncu konieczno$é znalezienia nowego podwykonawcy robot drogowych ze
wzgledu na opuszczenie frontu robot przez interwenienta. Ostatecznie jednak Sad Okregowy przyznal, ze zwloka
powodki wyniosta 29 dni, a stronie pozwanej nalezy sie, zgodnie z treScia umowy, kara umowna w wysokosci
168.095,33 zl. Uznal ja jednak za wygorowana i zmiarkowal do 25 % jej wartoéci, czyli do kwoty 42.023,83 zl.
Biorac pod uwage, ze warto$¢ prac wynosila 579.639,07 zl, uznana kara umowna za niespelna miesieczne op6znione
stanowila 7,25 % wynagrodzenia.

Jedna z podstaw miarkowania byly przyczyny op6Znienia, ktore Sad Okregowy okreslil jako réznorakie, czyli lezace po
stronie wykonawcy, jak i poza jego wola. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzaca, ze warunki pogodowe nie odstajace od
norm nie mogg stanowic usprawiedliwionej przyczyny opdznienia. Podobnie nie wynika, aby w rzeczywisto$ci wydanie
placu budowy trzy dni po zawarciu umowy (nie liczac dni wolnych od pracy) miato wplyw na tempo prac. Wstrzymanie
prac na czas imprezy lokalnej nie spowodowalo, iz wykonawca zwracal sie do Gminy o przedluzenie terminu wydania
przedmiotu umowy, co by oznaczalo, iz nie widzial zagrozenia w jego dotrzymaniu z tego powodu. Jednak juz
konieczno$é wykonania prac dodatkowych w postaci ulozenia nowej kanalizacji deszczowej, co nie bylo przewidziane
w pierwotnej umowie, musialo mie¢ wplyw na termin zakonczenia prac. Wprawdzie strony przedluzyly termin
wydania przedmiotu umowy podstawowej o dwa tygodnie ze wzgledu na zawarcie umowy dodatkowej na wymiane
kanalizacji, to jednak, jak slusznie podkreslil Sad Okregowy, rozszerzenie zakresu robét nastapilo dopiero w drugiej
fazie wykonywania prac podstawowych. Wymagato to skorelowania z pracami dodatkowymi ulozenia nawierzchni
drogi, co moglo by¢ wykonane dopiero po zakonczeniu wszystkich prac ziemnych. Ostatecznie jednak podstawowa
przyczyna opo6znienia bylo niewykonanie nawierzchni w terminie, a wynikalo to z rezygnacji z ich wykonania przez
dotychczasowego podwykonawce — interwenienta. I w tym zakresie Sad Okregowy przyjal zawinienie powodki , ktore
przejawialo sie w wadliwym wyborze, badz raczej organizacji pracy. Powddka jednak podjela niezwlocznie dzialania w
celu zawarcia umowy z innym podwykonawca, co bylo trudne ze wzgledu na wielos¢ prac wykonywanych w tym okresie
polegajacych na wymianie instalacji kanalizacyjnej czy wodociagowej. Jej starania odniosly jednak o tyle powodzenie,
Ze w przeciggu miesigca prace zostaly wykonane, a jako§¢ wszystkich robdét nie budzila zastrzezen. OkolicznoSci te
wynikaja wprost z materiatu dowodowego, a ocena tych dowodéw nie uchybia zasadom okre§lonym w art. 233 § 1
k.p.c. Wobec tego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy staly sie rowniez podstawg orzeczenia Sadu
drugiej instancji.

Wbrew temu, co wywodzi apelacja, Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy do naliczenia kary umownej za
29.dniowe op6Znienie w wykonaniu prac, jednak skala zawinienia powo6dki uzasadnia jej zmiarkowanie. Wniosek
ten Sad Apelacyjny podziela. Na zaakceptowanie zastuguje rowniez wysoko$¢ ostatecznie ustalonej kary umownej w
zmiarkowanej wysoko$ci, co przeczy naruszeniu przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.p.c.

Przepis ten zezwala na obnizenie wysokoSci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej
czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoScig kary umownej. ,,Razace wygbérowanie" jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako por6wnanie rozmiaru poniesionej
szkody w wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci oraz
jego razace wygoérowanie. Na uwzglednienie wniosku powoda o miarkowanie kary umownej zasadnicze znaczenie
maja nastepujace okolicznosci: wykonanie rob6t w caloéci (nieuzasadnione jest twierdzenie wyrazone w apelacji, ze ta
podstawa miarkowania jest wykluczona w przypadku, gdy nienalezyte wykonanie umowy polega na nieterminowym
wykonaniu rob6t), nalezyta jako$¢ prac, brak szkody u pozwanej, male opdznienie w stosunku do zakresu inwestycji,



faktyczne korzystanie z przedmiotu umowy juz w okresie, kiedy pow6d nie popadl w op6znienie oraz przeszkody
niezawinione przez powoda.

Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo
staé sie razaco wygorowang w nastepstwie pozniejszych okolicznoéci, do ktorych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela
jest znikoma, wskutek czego zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysokoScia szkody a wysokoScia naleznej kary.
Kryterium razacej dysproporcji miedzy kara umowna a powstala lub mogaca powstaé szkoda - charakterystyczne dla
klasycznych stosunkéw cywilnych - moze zosta¢ zmodyfikowane na gruncie prawa pracy, poniewaz przepis art. 484 § 2
k.c. znajduje w stosunkach pracy jedynie odpowiednie zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt IT PK 301/16).

Biorac pod uwage brak szkody majatkowej po stronie pozwanej (pozwana nie wykazala tez szkody wizerunkowej,
do jakiej sie odwoluje w apelacji), starania powodki o szybkie rozwigzanie problemu zwigzanych ze znalezieniem
podwykonawcy wykonujacego nawierzchnie drogows, , wykonanie znacznej czeSci umowy w terminie (roboty
budowlane w zakresie ulozenia instalacji kanalizacyjnej i wodociagowej), juz zasadne bylo zmiarkowanie kary.
Podkresli¢ tez nalezy, ze kara okre§lona w umowie byla razaco wygoérowana. Wyliczona zostala za niespelna miesiac
op6Zniona na poziomie 29 % wynagrodzenia brutto, co oznacza, ze wykonawca nie tylko zostalby pozbawiony
zarobku, ale musialby wydatkowaé wlasne $§rodki na wykonanie zadania Gminy. Nadmierna wysoko§¢ kary umowne;j
byla zwiazana z okre§leniem jej w umowie na poziomie 1 % za kazdy dzieh opdznienia, co nie jest w obecnych
realiach powszechnym zabiegiem, wbrew temu, co twierdzi pozwana. Slusznie tez Sad Okregowy podkreslil, ze
maksymalna kara umowna za niewykonanie zobowigzania i odstgpienie przez zamawiajacego od umowy wynosilaby
20 % wynagrodzenia. A wobec tego w razgcej sprzecznosci z tym zapisem stoi naliczenie kary umownej stanowigcej
29 % wynagrodzenia za miesieczne op6znienie, zwlaszcza nie wywolujace szkody majgtkowej u pozwanej. Dodaé tez
nalezy, ze jako§¢ wszystkich wykonanych robét nie budzila zastrzezen, a dlugo$¢ op6znienia nie byla znaczna i nie
wywolywala istotnych utrudnien dla mieszkancow.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. i uznal, ze
dokonane przez niego miarkowanie znajdowato oparcie w okoliczno$ciach sprawy.

Miarkowaniu kar umownych nie stoi na przeszkodzie ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 punkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zar6wno niepobranie lub niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej nalezno$ci w
wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Ustawodawca we wskazanej ustawie nie reguluje
wprost kwestii mozliwoéci miarkowania kary umownej. Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej przewidziana jest
w art. 484 § 2 k.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy spelnione sa przeslanki miarkowania kary
umownej dochodzenie jej caloéci jest sprzeczne ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem przyshugujacego
wierzycielowi prawa i jako takie stanowi naruszenie art. 5 k.c. W doktrynie komentatorzy dopuszczaja mozliwosé
samodzielnego miarkowania kar umownych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przykltadowo Ryszard Szostak
w artykule zatytulowanym ,Gospodarka finansowa i zamoéwienia publiczne a kontrola w jednostkach sektora
finanséw publicznych" opublikowanym w roczniku Najwyzszej Izby Kontroli (Kontrola Panstwowa Numer 6 (335),
listopad — grudzien 2010) wskazal, ze wyjatkowo dopuszczalne jest miarkowanie zastrzezonych kar umownych przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz skoro sama jednostka samorzadu
terytorialnego jest uprawniona do samodzielnego obnizenia kary umownej, to tym bardziej nie ma przeszkod do jej
miarkowania przez sad w przypadku spelienia przestanek z art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
21listopada 2007 1. (sygn. akt I CSK 2770/07) art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
nie wylacza w zadnym wypadku regulacji Kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym o jej miarkowaniu.

Tym samym apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98 oraz art. 105 k.p.c. i obciagzono nimi strone
pozwana jako strone przegrywajaca. Pozwana zostata zobowigzana do zwrotu powddce i interwenientowi ubocznemu
poniesionych przez nich kosztéw, na ktdre zlozyly sie wylacznie wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre$lono w myél § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska



