Sygn. akt V AGa 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)B., C., F., K., (...) Spo6iki jawnej w K.
przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt V GC 136/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki 132.000 (sto trzydzie$ci dwa
tysiace) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2016 r. oraz kwote 17.507 (siedemnascie tysiecy pieéset
siedem) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 151/18

UZASADNIENIE



(...)B.,C.,F, K., (..)Spolka Jawna w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 132.000 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2016 roku oraz zwrotu kosztow postepowania.

Wskazala, iz produkuje styropian, a surowcem niezbednym do jego produkecji jest granulat (...) ((...)). Pozwany
natomiast takim granulatem handluje. W dniu

4 marca 2016 r. powodka zlozyla pozwanemu zamodwienie na dostawe lacznie 220 ton granulatu (...) po cenie 1.145,00
EURO netto za tone, zastrzegajac w nim, ze spelnienie Swiadczenia powinno nastgpic¢ w Sciéle okreslonych czeSciach
(po 22 tony kazda partia),

w ciagu okreslonego czasu (marca 2016 r.) i do wskazanych, konkretnych miejsc (oddziatow produkcyjnych powodki).
Pozwany potwierdzit przyjecie zamoéwienia. W dniu 7 marca powddka zakupila 310.000 Euro, gdyz rozliczenie mialo
nastepowac w tej walucie. Pozwany dostarczyl pierwsza partie, ale nastepnych juz nie bylo. Wbrew zawartej umowie
pozwany nie dostarczyl zatem 198 ton surowca za tgczna (uzgodniong) kwote 979.681,92 d (198 ton

X 4.947,88 zt = 979.681,92 zl). Powodka, zeby zapewnié ciagltoé¢ produkeji i wywiazaé sie ze swoich zamowien
zmuszona zostala zakupié¢ brakujace 198 ton tego surowca u innych producentéw, ale za cene wyzsza od uzgodnionej
z pozwanym, a mianowicie za lgczng kwote 1.112.540 z}. Przedmiotem niniejszego zadania jest wiec réznica pomiedzy
cena ostatecznie zaplacong przez powddke kontrahentom a cena ustalona w umowie z pozwanym za niedostarczony
surowiec (1.112.540,00 - 979.681,92 z} =132.858,08 z}).

W odpowiedzi na pozew A. Z. wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz bezspornym jest przebieg realizacji dostaw z udzialem stron
niniejszego postepowania. Ponadto pozwany nadmienil, ze kupowal towar bezposrednio od importera, ktéorym
byta (...) Spotka z o0.0. w S.. Spoéltka (...) w tym czasie sprowadzala ten surowiec z Lotwy — kupujac go od nie
znanej pozwanemu firmy, ktora z kolei kupowala granulat bezpos$rednio w (...). Ta nieznana firma lotewska byla
bezposrednim kontrahentem (...) z Finlandii, a nie (...), ktoéry z kolei byl bezposrednim kontrahentem pozwanego.
Fizycznie towar (granulat) byl dostarczany bezposrednio z magazynu lotewskiej firmy w R. do wskazanych przez
pozwanego odbiorcéow konicowych w Polsce, czyli m.in. do powddki. Po zrealizowaniu pierwszej z dostaw pozwany
otrzymal od swojego dostawcy (...) informacje, iz z przyczyn niezaleznych od (...), najprawdopodobniej nie bedzie
mozliwe dostarczenie do powodki pozostalych dziewieciu samochodéw granulatu. Wéwcezas (...) argumentowala
zaistnialg sytuacje faktem, iz doszlo do awarii lub pozaru linii produkcyjnej w (...), co mialo spowodowa¢ ograniczenie
mozliwo$ci dostaw w marcu. Powyzsze informacje zostaly natychmiast przekazane odbiorcy granulatu tj. powddce.
Pozwany stwierdzil, ze powodka w zaden spos6b nie odczuta braku kolejnych dostaw od pozwanego granulatu (...)
w marcu 2016 roku. Mozna domniemywac, ze powodka juz w marcu 2016 roku nawigzala wspolprace bezposrednio
z (...), doprowadzajac w jakim$ stopniu do zaniechania dostaw przez lotewskiego kontrahenta, ktéry mial sam
wcezedniej dostarczal za posrednictwem pozwanego granulat do powddki. Moze wiec dojé¢ do ustalenia w tym
postepowaniu, ze to wlasnie powddka doprowadzila do braku dostaw, ktérymi teraz usiluje obciazyé pozwanego.
Poza tym, wydaje sie nieprawdopodobne twierdzenie powodki, aby brak dostaw od pozwanego mial doprowadzi¢ do
wstrzymania produkgji i strat z tym zwigzanych. Powodka prowadzi okolo dziesieciu zakladéw produkeyjnych, wiec
zapewne posiada na stanie zapas surowcow. Ponadto, powodka, jako jeden z najwiekszych producentéw styropianu
w Polsce ma zdecydowanie wiekszy dostep do potrzebnego do produkeji towaru niz cho¢by pozwany, ktory jest
malym przedsiebiorcg posredniczacym w sprzedazy m.in. granulatu. Powo6dka ma mozliwos¢ dokonywania zakupow
bezposrednio od dowolnego producenta w Europie, czy tez w Polsce. Pozwany zakwestionowal réwniez sposéb
wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto, pozwany podnidsl, iz z ofert dostaw granulatu (...) zlozonych
powddce wynika, ze platno$¢ za zakupiony u pozwanego towar nastepuje po dostawie, co oznacza, ze omowiony wyzej
zakup waluty euro przez powodke nie mogl mie¢ zwigzku z oferta pozwanego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 7.417 zl.



Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany P.P.H.U. (...) A. Z. z siedziba w K. w dniu 7 stycznia 2016 roku przedstawil powédce otwartg oferte dostaw
(...), produkgji finskiej firmy (...). W ramach oferty przedstawil zestawienie odmian, z okre$leniem granulacji

i typowego zastosowania danego typu tworzywa. Jednocze$nie pozwany zastrzegl sobie czas realizacji pierwszej
dostawy do 10 dni roboczych, od chwili otrzymania zamoéwienia. Wszystkie kolejne dostawy mialy odbywa¢ sie
od chwili otrzymania zamoéwienia wg ustalonego harmonogramu. Cena miala by¢ ustalana na kazdy miesiac
kalendarzowy.

W miesigcu styczniu 2016 roku, obowigzywala cena 1.230 EUR za tone granulatu

+ 23%VAT. Platno$¢ miala nastapic po dostarczeniu towaru, w dniu dostawy.

Z dniem 25 stycznia 2016 roku W. M. w imieniu pozwanego przestal powodce (...)B., C., F., K., M. sp. j. w K. otwartg
oferte cenowa na granulat (...) wraz z aktualna oferta cenowa na zamowienia realizowane w miesiacu lutym 2016 roku.

W dniu 15 lutego 2016 roku pozwany zlozyl kolejna otwarta oferte dostaw (...), podajac aktualng cene sprzedazy na
poziomie od 1.145 EUR za tone + 23 % podatku VAT.

Powodka (...) z dniem 4 marca 2016 roku wyslala do pozwanego zamoéwienie nr (...) z terminami dostaw
przypadajacymi na nastepujace dni: 18, 15, 24, 31, 23, 30, 21, 30, 22, 29 marca 2016 roku w ilo$ci po 22 ton granulatu
typu (...), za cene 1.145 EUR za tone. Tego samego dnia zostalo potwierdzone przyjecie zamdwienia.

W dniu 14 marca 2016 roku pozwany wystawil fakture pro forma (...) na kwote 30.983,70 EUR, a nastepnie przestal
niezbedne informacje dotyczace przebiegu dostawy granulatu w postaci odpowiednich certyfikatow sprzedawanego
towaru. Ponadto zalgczyl noty potwierdzajgce realizacje dostawy. W zwigzku z tym pozwany wystawit w dniu 15 marca
2016 roku fakture VAT (...) na kwote 30.983,70 EUR na dostarczony granulat w iloéci 20 oktabin z waga calkowita
netto, lacznie 22 ton. W dniu 15 marca 2016 roku powodka dokonala przelewu w kwocie 30.983,70 EUR na rzecz
(...) PPHU (...).

Spotka powodowa w dniu 18 marca 2016 roku zlozyla roéwniez zamodwienie u innego dostawcy granulatu (...) a
mianowicie (...) Sp.zo. 0. Sp.j. w O. wilo$ci lacznie 207,90 ton za cene 5.750 zl za tone z terminem dostawy na dzien
4 kwietnia 2016 roku. Z tego tytutu zostaly wystawione faktury o numerach: (...), (...), (...), (...), (...).

W dniu 21 marca 2016 roku powodka wyslala do pozwanej droga elektroniczng zapytanie, kiedy zostanie zrealizowana
op6zniona dostawa do K., ktéra planowo miala nastapi¢ dnia 18 marca 2016 roku. Tego samego dnia pozwany
wyjasénil, ze opdznienie dostawy towaru nastgpilo z przyczyn technicznych lezacych po stronie producenta. Taka
bowiem informacje otrzymal od firmy (...) z siedziba w S., ktdéra surowiec ten sprowadzala bezpos$rednio z magazynu
lotewskiej firmy w R.. Jednakze strona powodowa w dalszym ciggu prowadzila korespondencje mailowa z pozwanym,
domagajac sie rekompensaty kosztdw zwigzanych z brakiem realizacji zamowienia.

Tego samego dnia (...) zlozyla zamowienie na towar

w postaci granulatu (...) wiloéci 48,40 ton w dniu 21 marca 2016 roku z datg dostawy na dzien 29 marca 2017 roku
od (...) w Finlandii za cene 5.500 zl za tone.

Z tego tytulu zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 266.200 zlotych, co nastapilo w dniu 25 maja 2016 roku.

Nastepne zamoéwienie na granulat (...) w iloéci lacznie 46,20 ton (...)zlozyta u (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. w dniu 22 marca
2016 roku za cene 5.450 zl za tone z terminem dostawy na dzien 25 marca 2016 roku. Z tego tytutu zostaly wystawione
faktury o numerach : (...), (...).

W dniu 11 kwietnia 2016 roku spdtka powodowa wezwala strone pozwanego do uregulowania kwoty 202.433,08
zlotych tytulem niezrealizowania dostawy 198 ton granulatu (...) ((...)) z zamo6wienia nr (...), bowiem (...) zmuszona
byla zakupi¢ granulat w cenie wyzszej od innego dostawcy. W toku dalszej wspolpracy z (...) Sp. z 0. o. Sp. j. spotka



powodowa dokonywata kolejnych zaméwien na granulat (...) w miesiacu kwietniu 2016 roku za ceng 5.750 zl za tone.
W tym samym czasie prowadzila wspoélprace jeszcze z innymi dostawcami surowcé'w do produkeji styropianu
a mianowicie z nastepujacymi firmami:(...), (...) (...) i (...).

(...) w dniu 22 czerwca 2016 roku uregulowala kwote 464.522,55 zk. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. Nastepnie w dniu 30
czerwca 2016 roku powodka uregulowata kwote 816.873,75 zl. oraz kwote 490.124,25 z}. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. Sp. j.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niewykazane.

Zabezsporne uznat okolicznosci, iz powodowa spotka nawiazala w dniu 8 stycznia 2016 roku wspdlprace z pozwanym,
a w dniu 4 marca 2016 roku wyslala do pozwanego zamoéwienie nr (...) z terminami dostaw wedlug ustalonego
harmonogramu. W dniu 14 marca 2016 roku pozwany wystawil fakture pro forma (...) na kwote 30.983,70 EUR.
Bezspornym pozostawalo réwniez to, ze powddka zaplacila za otrzymany towar.

Sad Okregowy rozwazal zadanie pozwu w $wietle art. 471 k.c. i art. 479 k.c. jako roszczenie odszkodowawcze za
brak realizacji dostaw granulatu w miesigcu marcu 2016 roku przez P.P.H.U. (...) A. Z.. Stwierdzil, Ze po dokonaniu
skrupulatnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenia powddki sa bezzasadne, bowiem
nie wykazala istnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego.

Pozwany oferowal swoich kontrahentom, w tym powoddce, mozliwosé realizacji dostaw granulatéw tworzyw
sztucznych, tzw. (...) czyli polistyrenu spienialnego stluzacego do produkcji styropianu, ktorego producentem byla
firma (...) z Finlandii. Spélka (...) sprowadzala ten surowiec z firmy na Lotwie, ktéra kupowala granulat bezpos$rednio
w fabryce (...). Zatem fizycznie towar byl dostarczany bezposrednio z magazynu lotewskiej firmy w R. do wskazanych
przez pozwanego odbiorcow koncowych w Polsce, w tym do powodki. W marcu 2016 roku pozwany zostal
poinformowany, ze z przyczyn niezaleznych od (...) niemozliwe bedzie dalsze dostarczanie powodce zamdwionego
towaru.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze powodka nie odczula w zaden sposéb probleméw w powyzszym
zakresie, bowiem w tym samym czasie prowadzila réwniez wspolprace z innymi kontrahentami dostarczajacymi jej
granulat a mianowicie: (...) Sp. z o. o. Sp. j. w O,, (...), (...) (...), (...) oraz (...), o czym §wiadczy dokumentacja
przedlozona w toku przewodu sadowego przez powodke. W zwigzku z tym mogla liczy¢ na dostawy granulatu przez
innych producentéw. Ponadto powddka jest intratnym kontrahentem, prowadzacym szeroko zakrojona dzialalno$¢ w
zakresie produkcji styropianiu, wiec mogla bez ograniczen dokonaé koniecznych zakupéw na swoje potrzeby u innych
dostawcow w razie problemoéw

z dostawami od firmy pozwanego. (...) realizowala dostawy od innych dostawcéw niezaleznie od wspoétpracy
prowadzonej z pozwanym juz w marcu 2016 roku. Natomiast zakup przez powddke waluty obcej w postaci EURO
nie byl uzalezniony od umowy lgczacej strony niniejszego postepowania, bowiem zaplata za towar miala nastapic
dopiero po dostawie. Zatem nalezalo przyjac, ze powodowa spdtka zdecydowala o zakupie tych $rodkéw pienieznych
z wlasnej inicjatywy. Na marginesie nalezalo wspomnie¢, ze pozwany zaproponowal powodce dostawy granulatu
od innego producenta, lecz (...)nie skorzystala z takiej mozliwoSci. Odnoszgc sie natomiast do ceny granulatu, to
nalezalo zauwazy¢, iz pozwany wspominal w prowadzonej korespondencji, ze cena tego towaru zmienia sie u danego
producenta takze w ciaggu jednego miesigca kalendarzowego, zatem utrzymanie jej na stalym poziomie nie jest
mozliwe. Zatem twierdzenia powddki, ze zostala zmuszona do zakupu granulatu w wyzszej cenie nie zostaly uznane za
wiarygodne, bowiem ostateczna cena kolejnej dostawy mogla znacznie odbiegaé od poprzedniej nawet u tego samego
kontrahenta. Ponadto pozwany nie zawarl z pow6dka zadnych ustalen co do zachowania ceny granulatu na przyszlosé.
W sprawie nie udowodniono wiec, aby brak dostaw towaru od P.P.H.U. (...) A. Z. spowodowal zatrzymanie produkcji
lub wyrzadzil jakgkolwiek szkode powodowej spolce. W tym zakresie F. nie przedstawila zadnych dowodow.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote
7.417 7t sklada sie kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 200 zt tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Powodka zarzucila sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym zrozumieniu tresci i
znaczenia przepisu art. 479 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki odniosta zamierzony skutek, gdyz Sad Okregowy wadliwie zastosowal prawo materialne.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne miedzy stronami, co zaznaczyl réwniez Sad Okregowy. Zarzuty apelacji
o sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych

z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zasadzie sprowadzaja sie do wyciagniecia odmiennych
od Sadu wnioskow prawnych i kwestionowania przeprowadzonych na podstawie ustalen faktycznych rozwazan
prawnych, a nie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Jedynie w zakresie stwierdzenia Sadu Okregowego,
bedacego wszak ustaleniem faktycznym, choé zawartym w czeSci zwazajacej Sadu, iz pozwany oferowal powodce
dostawe towaru z innego zrodla, uznaé nalezy, ze wniosek taki nie wyplywa

z zadnego z dowodow, a nawet jest sprzeczny z zeznaniami $wiadka D. K., ktéry takiemu zachowaniu pozwanego
wprost zaprzeczyl. Pozwany natomiast na rozprawie apelacyjnej podal, ze mial mozliwo$¢ wykonania dostawy od
innego producenta, firmy austriackiej, cho¢ nazwy tego podmiotu nie pamietal, by potem stwierdzi¢, ze byla to ta
firma austriacka, od ktorej powddka nabywala komponent do produkeji styropianu. Jednak

w trakcie skladanych zeznan pozwany nakreslil, ze mozliwo$é dostawy granulatu do ostatecznego odbiorcy wynikala
jedynie z faktu jego wspolpracy z (...), a w pismie

z dnia 21 marca 2016 r. pozwany wrecz odmoéwil realizowania dalszych dostaw. Fakt, ktory stal sie podstawag
ostatecznego rozstrzygniecia nie wynikat zatem ani ze stanowiska pozwanego (pozwany nigdy nie twierdzil, ze laczyly
go stosunki handlowe z austriacka firma), ani z zeznan pozwanego. Sad natomiast nie podal Zrodla takiej informacji.
Gdyby taka okoliczno$¢ rzeczywiscie miata miejsce to pozwany bylby zobowiazany do wykazania, kiedy, w jakiej iloéci i
w jakiej cenie mogl dostarczy¢ granulat z innego zrodla oraz, czy spelnial on wymagania tego produktu, ktéry pozwany
zobowiazal sie dostarczy¢. A takich okolicznos$ci nawet nie podniesiono.

Strony zawarly umowe sprzedazy (art. 535 k.c.). Umowa ta ma charakter konsensualny, co oznacza, ze z chwila dojécia
do porozumienia co do istotnych warunkéw takiej umowy dochodzi do jej zawarcia. Zawarcie umowy doszlo w trybie
przyjecia oferty.

Przepis art. 66 k.c. stanowi, iz o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Jezeli oferent nie oznaczyt

w ofercie terminu, w ciggu ktorego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnoéci drugiej strony albo
za pomocg $rodka bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wigzac, gdy nie zostanie przyjeta
niezwlocznie; zlozona w inny sposob przestaje wigzaé z uplywem czasu, w ktorym sktadajacy oferte moglt w zwyklym
toku czynnoéci otrzymaé odpowiedZ wyslang bez nieuzasadnionego op6Znienia. Dodatkowo ustawodawca uwzglednit
coraz czestsza praktyke porozumienia sie przedsiebiorcéw droga elektroniczna, jak mialo miejsce w tym przypadku, i
przewidzial, Ze oferta zlozona w postaci elektronicznej wigze skladajacego, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi

jej otrzymanie (art. 66 § 1 k.c.).

Prawidlowe odro6znienie oferty od zaproszenia do zawarcia umowy wymaga przeprowadzenia oceny, czy w
konkretnym wypadku do potencjalnego kontrahenta kierowana byla informacja o mozliwo$ci zawarcia okres$lonej
umowy i plynacych z niej korzysciach, czy tez sprecyzowana zostala jednoznaczna propozycja zawarcia z nim



okre$lonej umowy. Pierwsza sytuacja odpowiada¢ bedzie zaproszeniu do zawarcia umowy, druga nalezy juz
kwalifikowa¢ jako oferte.

Zaproszenie do zlozenia oferty stanowilo pierwsze pismo pozwanego z dnia 7 stycznia 2016 r. Zostalo nazwane jako
sotwarta oferta dostaw” i przedstawiala rodzaj produktu, ktéry pozwany mial mozliwos$¢ dostarczyé, oraz warunki
takiej dostawy. Miedzy innymi pozwany zaznaczyl, ze cena ustalana jest na kazdy miesigc kalendarzowy, a rozliczenia
bylyby dokonywane w Euro. Wskazal tez osoby odpowiedzialne za kontakt w razie zainteresowania zaproszeniem
pozwanego do skladania ofert. Kolejne takie zaproszenie pozwany skierowal do powddki pismem z dnia 15 lutego
2016 r. Kazde z pism zawieralo cene towaru w przeliczeniu na tone, okreslona w walucie Euro. Ceny te ro6znily sie
miedzy soba.

Na drugie zaproszenie do skladania ofert powbdka zareagowala zlozeniem zamoéwienia w dniu 4 marca 2016 r.
Zamowienie dotyczylo wylacznie dostaw w miesiacu marcu 2016 r. tyle, Ze zostalo podzielone na dziesie¢ dostaw
po 22 tony. Powodka zaakceptowala zaproponowang przez pozwanego cene 1.145 Euro za tone i zobowiazala sie do
zaplaty rownoczes$nie z dostawa. Tego samego dnia droga elektroniczng pozwany potwierdzil przyjecie zamodwienia do
realizacji, wyjaénil tok dostawy i platnosSci. Pozwany nie zakwestionowal ani miejsca dostawy, ani terminéw dostaw,
ani wolumenu dostaw, ani ceny

i waluty.

Pismo powodki z dnia 4 marca 2016 r. stanowilo oferte w rozumieniu art. 66 k.c., jako ze wyrazalo wole zawarcia
umowy i precyzowalo istotne postanowienia umowy sprzedazy (rodzaj towaru, ilo$¢, cene — art. 535 k.c.). Oferte te
pozwany przyjal niezwlocznie, wyrazajac zgode na dostawe granulatu zgodnie z treécia zamowienia.

W tej chwili doszlo do zawarcia umowy. Twierdzenia zatem pozwanego, ze nie zawarl umowy, a jedynie przyjal

zamoéwienie nie moga zostaé zaakceptowane w §wietle norm art. 66 i art. 66" k.c. Tre$cia zobowigzania pozwanego byla
sprzedaz i wydanie czeSciami okreSlonego produktu za uzgodniona przez strony cene. Nie mozna przyjac za Sadem
Okregowym, Ze cena produktu przy kazdej poszczegblnej dostawie zamodwionej w dniu

4 marca 2016 r. mogla sie r6zni¢. Przekonanie takie stoi wbrew tre$ci umowy i nie wynika

z zadnego materialu dowodowego. Przy okazji wspomnie¢ nalezy, Ze juz pierwotne zaproszenie do skladania ofert ze
stycznia 2016 r. wskazywalo, Ze cena ulega zmianie

w przedzialach poszczegolnych miesiecy kalendarzowych, a cale zamoéwienie powddki z dnia 4 marca 2016 r. dotyczylo
jednego miesiaca, co oznacza, ze powodka dostosowala sie do wymogow, jakie stawial sprzedawca. Na rozprawie
apelacyjnej sam pozwany uznal zaproponowana przez niego cene za realna, a zatem nie moze by¢ mowy o zanizeniu
ceny

w zamowieniu powodki w stosunku do rzeczywistych kosztoéw nabycia granulatu.

Pozwany wobec tego zobowiazal sie do sprzedazy 220 ton granulatu za cene 1.145 Euro za tone i wydania tego produktu
w marcu 2016 r. Z dziesieciu dostaw wykonana zostala tylko jedna. Brak realizacji pozostalej cze$ci umowy stanowilo
niewlasciwe wykonanie umowy, o jakim mowa w art. 471 k.c., przy czym pozwanego nie zwalnia

z odpowiedzialnoéci fakt, ze brak kolejnych dostaw wynikal z braku realizacji jego zamdwienia u poprzedniego
posrednika. Dluznik odpowiedzialny jest bowiem jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0b, z ktoérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza (art.
474 k.c.).

Wskutek braku dostaw od pozwanego powddka byta zmuszona do zakupu tego samego produktu u innych dostawcow,
w czym wyraza sie zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda powodki. Zakup produktu
u innych dostawcoéw nastapit za cene wyzsza niz zaoferowal pozwany. Ro6znica w cenie stanowila szkode powodki.
Chybione s3 zatem argumenty o niewykazaniu wstrzymania produkcji przez powodke na skutek braku dostaw
komponentu do wytworzenia styropianu badz ograniczenie tej produkcji, bo powddka z tego powodu nie roscila
odszkodowania. Nigdy tez nie twierdzila strona poszkodowana, ze nie bylo w granicach jej mozliwoéci dokonanie
zamoéOwien granulatu u innych dostawcow,



z ktorymi wspolpracowala. Wrecz przeciwnie, powodka twierdzila, ze zakupu takiego dokonala. Jednak réznica w
cenie, za jaka zobowigzal sie sprzedaé pozwany towar,

w poréwnaniu do cen stosowanych u innych dostawcéw w tym zakresie stanowito strate finansowa powddki. Nie
jest zatem prawdziwy wniosek Sadu Okregowego, ze powddka nie odczula skutkéw problemoéw z dostawa przez
pozwanego. Powodka miala podstawy do tego, aby spodziewac sie zapewnienia sprzedazy komponentu po okre$lone;j
cenie, na zakup taki sie przygotowala, przyjela wszystkie warunki sprzedawcy, i takiej tre$ci umowa zostala ujeta

w jej kalkulacji gospodarczej.

Powodka wykazata réwniez wysoko$¢é szkody. Przedstawila cene, za jaka spodziewala sie dokonaé zakupu od
pozwanego oraz pelng dokumentacje zakupow zastepczych — kiedy,

w jakiej iloSci i za jaka cene zakupila granulat, ktéry zobowigzany byl sprzeda¢ pozwany. Do dokumentacji tej
strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Nie mozna natomiast uzna¢ za nieuzasadnione dzialanie powo6dki
polegajace na zakupie takiej iloSci Euro, ktéra wystarczala na zaplate ceny za towar. Pozwany domagal sie zaplaty
w walucie Euro jednoczeénie z dostawa. Powddka zabezpieczyla sume w tej walucie w dniu 7 marca 2016 r., czyli
juz po potwierdzeniu zamoéwienia przez pozwanego, a wiec po zawarciu umowy. Dzialanie takie nalezy uznaé za
racjonalne gospodarczo i $wiadczace o zamiarze powodki wywigzania sie w sposéb nalezyty z warunkow umowy
sprzedazy. Warto$¢ waluty przeliczona wedlug dnia jej zakupu na cele wykonania umowy zawartej z pozwanym zostata
zastosowana przez powodke jedynie do wyliczenia ceny za tone granulatu, jaka strony uzgodnily w umowie sprzedazy,
co nalezy uzna¢ za zabieg logiczny i usprawiedliwiony. To

w dniu zakupu waluty na potrzeby realizacji umowy stron powodka zostala obcigzona konkretng kwotg w zlotych
polskich i to bez wzgledu na to, czy operacje bankowe byly wykonywane na rachunkach zlotowych czy walutowych.

Do dokonania zakupu zastepczego (zastepczego wykonania zobowigzania Swiadczenia rzeczy) upowaznial nadto
powddke przepis art. 479 k.c., ktory nie zawiera odniesienn do przyczyny prawnej takiego zobowigzania poprzestajac
na regulacji uprawnienia wierzyciela

w razie zwloki dltuznika. Uprawnienie to ograniczono do rzeczy oznaczonych co do gatunku

i wskutek tego zamiennych, a wiec majacych z reguly ustalona cene. Pozwala ono osiggnaé

w sposOb uproszczony cel gospodarczy wierzytelno$ci, zagrozony zwloka dluznika.

Przepis nie zobowiazuje wierzyciela do nabycia zastepczego; moze on domagac sie realnego wykonania zobowigzania
(uzyskujac tytul wykonawczy i kierujac do egzekucji) albo skorzysta¢ z upowaznienia ustawowego i wykonaé
zobowiazanie dluznika w drodze samopomocy. To wyjatkowe upowaznienie pozwala wierzycielowi uzyskaé korzy$é
wynikajacg z maksymalnego skrdcenia czasu zaspokojenia, polaczona jednak z konieczno$cia zaangazowania
wlasnego kapitalu, ktérego zwrotu moze dochodzi¢é w zwyklym trybie. Wykorzystanie instytucji zastepczego
Swiadczenia powoduje wygasniecie obowigzku $wiadczenia przez dluznika, a tym samym jednostronnag zmiane
zobowigzania pierwotnego, polegajacg na przeksztaltceniu go w dtug pieniezny obejmujacy koszty nabycia, a ponadto
ewentualne odszkodowanie. Jest oczywiste, ze wybor uprawnienia przyznanego wierzycielowi w pierwszej kolejno$ci
w art. 479 k.c. wylacza mozliwo§é skorzystania

z drugiej postaci, tj. zaplaty wartoSci, oraz wyklucza roszczenie o wykonanie pierwotnego zobowigzania.

Skorzystanie przez wierzyciela (powbddke) z upowaznienia ustawowego zawartego

w art. 479 k.c. spowodowalo obciazenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw nabycia zastepczego
pomniejszonego o zaoszczedzona przez wierzyciela cene. Zatem zwloka pozwanego mogla uzasadnia¢ uzyskanie
zwrotu wydatkéw przekraczajacych niezapltacona pozwanemu nalezno$é z tytulu ceny, co tez powddka w niniejszym
pozwie czynila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. akt V CNP 28/08).

Pozbawione oparcia w materiale dowodowym jest twierdzenie pozwanego, ze faktyczne wstrzymanie dostaw w marcu
2016 r. od jego kontrahenta, ktéry z kolei dokonywal zakupu w firmie lotewskiej, nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie powodowej. W tej materii pozwany odwoluje sie jedynie do swoich przypuszczen, informacji uzyskanych
»droga pantoflowa”, zaslyszen, ze kto$ ,za jego plecami” dogaduje sie z firma (...). Tymczasem z okolicznoS$ci sprawy



nic takiego nie wynika. Do chwili zloZenia zaproszenia do sktadania ofert powddka nie nabywala granulatu od finskiego
producenta. Jej pierwsze zaméwienie miato miejsce juz po uzyskaniu informacji w dniu 18 marca 2016 r.

o zaniechaniu kolejnych dostaw zamo6wionego towaru. Zaré6wno pozwany, jak i §wiadek G. K., nie wskazuja na Zr6dlo
takich informacji, a tym bardziej nawet nie wykazuja, ze informacje te sa wiarygodne. Kwestia ta pozostaje zatem
wylacznie w sferze ich domyslow, a wobec nie spos6b twierdzié, ze do powstania szkody przyczynilo sie zachowanie
strony powodowej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie, a wobec tego zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 132.000 zl na podstawie art. 471 k.c.

O odsetkach orzeczono w mys$l art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego stosownie do wyniku sprawy
w mys$l art. 98 i art. 99 k.p.c. Pozwany zostal zobowiazany do zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztow
wynikajacych ze spisu sporzadzonego przez pelnomocnika procesowego (k. 579 akt).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Kosztami tymi obcigzono
pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Pozwanemu nakazano zwrot stronie pozwanej kosztu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego

w wysokoSci 4.050 zl, ktorego wysoko$¢ okreslono w mysl § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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