Sygn. akt V AGa 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
przeciwko D. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt XIII GC 127/16,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 149/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego D. T. na rzecz powddki (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 135.162,95 zt z odsetkami wskazanymi w sentencji oraz orzekt o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty z 21 lutego 2013 r., sygn. akt XIII GNc 103/13, orzekl, ze (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. ma zaplaci¢ powodce kwote 104.992,13 7zl z umownymi odsetkami
maksymalnymi od 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a 6 maja 2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci temu orzeczeniu.

W dniu 7 marca 2013 r. powodka wniosla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w
Katowicach Leszka Ferczykowskiego o wszczecie postepowania zabezpieczajacego. W jego toku organ egzekucyjny
zajal wierzytelnoéci przystugujace (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wzgledem Dyrekcji Rozbudowy
Miasta G., (...) S.A., (...) spokki z 0.0., Zespotu Szkét (...) im. R. O., (...), (...) S.A., (...) S.A. i Politechniki L..
Zabezpieczeniem objeto takze samochdd C. (...) o szacunkowej warto$ci 3.000 zt.

Na wniosek powodki z 14 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach
Leszka Ferczykowskiego prowadzil postepowanie egzekucyjne. Organ egzekucyjny zajal wierzytelnoSci przystugujace
(...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wzgledem Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K., (...)
Bank (...) S.A, Grupy (...) spokki z o0.0., (...) S.A. i(...) S.A. Po przeprowadzeniu czynnosci egzekucyjnych komornik
postanowieniem z 24 wrze$nia 2014 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

W dniu 11 stycznia 2010 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana (...) spotka z 0.0. w K. (nr KRS (...)).
Jako prezes zarzadu, do dzialu II rejestru, wpisany zostal pozwany.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. podjeto decyzje o rozwiazaniu tej sp6lki z o.0. i postawieniu jej w stan likwidacji,
ustanawiajac samodzielng jej reprezentacje przez likwidatora M. N..

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Podkreslil, ze Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VII GC 1036/15, zasadzit od
pozwanego D. T. na rzecz powddki (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K. kwote 11.000 z} z odsetkami
ustawowymi od 17 lutego 2015 r. i kosztami postepowania. Wierzyciel wykazal bowiem przestanki odpowiedzialnoéci
z art. 299 k.s.h. Dysponowal tytulem wykonawczym przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K..
W chwili powstania zobowigzania i jego wymagalno$ci pozwany penil funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Egzekucja
wszczeta na skutek wniosku powddki na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 21 lutego 2013
r., sygn. akt XIII GNc 103/13 Sadu Okregowego w Katowicach, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci okazala
sie bezskuteczna. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powodka we wniosku egzekucyjnym wniosla, zeby komornik
poszukiwal majatek dluzniczki oraz ze w postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego komornik
stwierdzil, ze spoélce z 0.0. nie przystuguja jakiekolwiek prawa majatkowe. Sad Rejonowy ustalil takze, ze cze$c
ruchomosci dtuzniczki jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku powddki zostala
sprzedana w drodze licytacji publicznej na poczet innych dlugéw dluznej spélki z o.0., natomiast po wizycie w
magazynie dtuzniczki prezes zarzadu powodki, w wyniku stwierdzil, ze poniewaz pozostaly tam tylko uszkodzone plyty
meblowe, nie zdecydowal sie na zlozenie wniosku o przejecie na wlasnosé pozostalych ruchomoéci. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dal Sadowi Rejonowemu podstaw do uznania, ze powddka btednie prowadzila
postepowanie egzekucyjne i nie wszczela egzekucji do calego majatku dtuzniczki. Pozwany nie tylko nie udowodnil,
ze w trakcie postepowania egzekucyjnego istnial majatek dtuzniczki, do ktérego powddka nie skierowala egzekucji,
ale nawet nie wskazal nieruchomosci, o jaka mialo chodzi¢, gdzie jest polozona i jakie prawo do niej przystugiwalo
spolce z 0.0. Pozwany nie udowodnil, ze gdy komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne, dtuzniczce przystugiwala
wlasno$¢ badz inne prawa do nieruchomosci. Pozwany nie udowodnil tez, by bezskutecznosé egzekucji z majatku
dluzniczki byla wynikiem zaniechania powo6dki, ktora nie skierowala jej do catego majatku spoiki z o.0., w tym do



nieruchomoéci. Nie zwolnil sie zatem od odpowiedzialnoéci wynikajgcej z art. 299 k.s.h., skoro nie udowodnil, ze
dluzniczka miata majgtek wystarczajacy do zaspokojenia dlugu. Pozwany nawet nie potrafil wskazaé konkretnego
majatku dhuzniczki, ktéry moglby podlegaé egzekucji, poprzestajac jedynie na golostlownych twierdzeniach, ze taki
majatek istnieje. Cze$¢ ruchomosci zostala juz wezeéniej zajeta przez innych wierzycieli dtuzniczki i zlicytowana, a
pozostaly majatek przedstawial zadnej wartoSci.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScia okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

Odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu spolki z o.0. jest odpowiedzialno$cia osobistg oraz subsydiarna. Oznacza to, ze
uzalezniona jest od bezskutecznosci egzekucji z majatku tej spotki. Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. s3:
szkoda, istnienie zobowigzania spotki, bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki oraz zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Natomiast art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Przytoczone przepisy reguluja prawomocno$¢ materialng orzeczenia. Mocg wiazaca w kolejnych postepowaniach
objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Inaczej méwiac, moc wiazaca
uzyskuje rozstrzygniecie o zgdaniu w powigzaniu z jego podstawg faktyczng. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to
ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja mocy wiazacej jest tym samym niedopuszczalno$é ponownej
oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych wezesniejszym prawomocnym rozstrzygnieciem. Zatem w pdzniejszym
postepowaniu dotyczacym tego samego roszczenia strony nie moga powolywac sie na nowe dowody w kwestiach
wezesniej przesadzonych, albowiem staloby to w sprzecznosci z zasadg trwaloSci i stabilno$ci orzeczen sadowych. W
procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniona, cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie
moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego.

Zustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze ziScily sie wszystkie przestanki konieczne do pociagniecia do odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., wobec ktdérej powodce przystuguje wierzytelnose.
Powddka uzyskala prawomocny nakaz zaplaty, ktérym orzeczono obowigzek zaplaty przez nig powddce kwoty
104.992,13 zl z odsetkami od 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Nakaz ten stal sie tytulem wykonawczy, bedacym
podstawa prowadzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschdéd w Katowicach
postepowania egzekucyjne, ktore zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji z majatku dluzniczki. Ponadto
powddka wykazala, ze w chwili powstania wierzytelnosci pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) spokki z o.0. w K..
Bezskuteczno$¢ egzekucji dotyczy zar6wno niemoznosci wyegzekwowania calego roszczenia, jak i jego czeSci. Czlonek
zarzadu spo6lki z 0.0. moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, ze majatek tej osoby prawnej jest wystarczajacy
do zaspokojenia wierzyciela. Pozwany nie wykazal, by (...) spolce z 0.0. w K. przystugiwal majatek, z ktérego powoddka
moglaby uzyska¢ zaspokojenie. Pozwany nie udowodnil odmiennego twierdzenia. Pozwany nie potrafit wskazac
konkretnego skladnika majatku spolki z o.0., ktéry moglby podlegaé egzekucji, poprzestajgc na twierdzeniach, ze taki
majatek istnieje.

Orzeczenie o odsetkach Sad Okregowy umotywowal trescia art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 .

Natomiast orzeczenie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych umotywowatl treécig art. 98 i art. 99
k.p.c. oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.).

W apelacji pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 195 k.p.c.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VII GC 1036/15,
uprawomocnil sie w dniu 25 pazdziernika 2016 r., gdy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem wlasnie z tego dnia,
sygn. akt XIX Ga 273/16, oddalil apelacje D. T. od tego wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
(k. 114-116). Wyrokiem tym Sad Rejonowy Katowice-Wsch6d w Katowicach rozpoznal roszczenie powddki wzgledem
pozwanego, jako czlonka zarzadu (...) sp6lki z 0.0. w K., o cze$¢ $§wiadczenia odszkodowawczego przystugujacego jej
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko tej spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach Leszka
Ferczykowskiego na podstawie wskazanego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W sprawie VII
GC 1036/15 Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach powbddka domagata sie solidarnego zasadzenia kwoty
11.000 zt z odsetkami od trzech os6b wchodzacych w sklad zarzadu (...) sp6kki z 0.0. w K., wéréd nich od pozwanego
D. T., jako cze$ci wierzytelnoSci przystugujacej jej wzgledem tejze spolki z o.0., objetego tytulem wykonawczym, ktéry
dotyczyl kwoty 104.992,13 z} z odsetkami i kosztami postepowania. Z kolei w niniejszej sprawie powodka domagala
sie zasadzenia pozostalej czeSci wierzytelnoSci, to jest kwoty 93.992,13 zl (104.992,13 zt — 11.000 zl = 93.992,13 z}),
powiekszonej o skapitalizowane odsetki maksymalne za okres od 8 grudnia 2012 r. do 9 grudnia 2015 r., objete
tytulem wykonawczym w sprawie XIII GNc 103/13 Sadu Okregowego w Katowicach, wynoszace lacznie 41.240,82 zt
(93.992,13 7zl + 41.240,82 7zl = 135.232,95 z}).

Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage na zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VII GC 1036/15, jakie wynika z art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowany w dalszej cze$ci uzasadnienia poglad judykatury w kwestii mocy wigzacej
prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych, odwolujac sie w tym przedmiocie do motywoéw wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, jako podsumowania orzecznictwa w tej kwestii. Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu wyjasnil, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza,
ze sad obowiazany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna. W
pOZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. Sad Najwyzszy odwotal sie przy tym do innych
judykatow Sadu Najwyzszego, powolujac miedzy innymi wyroki z 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, z 12 lipca 2002
r., V CKN 1110/00, z 7 stycznia 2004 r., III CK 192/02, z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, z 8 marca 2010
r., I PK 258/09,, z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, z 28 marca 2012 r., I UK 327/11, i z 19 paZzdziernika
2012 r., V CSK 485/11. Takie samo stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w stosunku do
orzeczen wydanych w wyniku tzw. rozdrobnienia roszczen. Dopuszczalno$é rozdrobnienia roszen wynikajacych z tego
samego stosunku prawnego nie jest wprawdzie uregulowana przepisami kodeksu postepowania cywilnego, jednak
powszechnie traktowana jest jako element zasady dyspozycyjno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z 5 lipca 1995 r., III
CZP 81/95 (OSNC 1995, nr 11, poz. 159), wskazal, ze nie ma podstaw ani zadnych racji, by ogranicza¢ powoda w
dochodzeniu roszczenia, do niego wiec nalezy ksztaltowanie sposobu jego zaspokojenia. Nie mozna wiec negowac
uprawnienia powoda do dochodzenia czesci roszczenia, jezeli ten sposéb zaspokojenia dyktuja np. koszty procesu,
ulatwienia dowodowe lub celowo$¢ uzyskania tzw. orzeczenia prébnego. W zwiazku z rozdrobnieniem roszczen
powstaje kwestia mocy wiazacej wyroku wydanego co do czeéci dochodzonego $§wiadczenia w sprawie miedzy tymi
samymi stronami o dalsza czeS¢ Swiadczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w
uchwale z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, stwierdzil, ze w sprawie o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong —



cze$é Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. To stanowisko zostalo podtrzymane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, stwierdzono, ze w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia
o spehlienie §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, w sprawie dotyczacej spelnienia reszty §wiadczenia sad
nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci
pozwanego. Z kolei w wyrokach z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 15), a takze z 5
kwietnia 2007 ., I CSK 26/07, przyjeto, ze prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo o zasadzenie czesci roszczenia
ma moc wigzaca w sprawie, w ktorej powdd dochodzi pozostalej czeSci roszczenia wynikajacego z tego samego
stosunku prawnego i opartego na tych samych okolicznoéciach faktycznych. W orzeczeniach tych podkreslono,
ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekres§la mozliwo$¢ ponownej oceny zasadno$ci
roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. W konsekwencji, jezeli sad
rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego, to w sprawie o pozostale
$wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku. Prawomocny wyrok swoja mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celow
art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalnoéci sagdowemu
orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia
takiej ochrony. W przypadku rozdrobnienia roszczen pozwala w szczegolnoéci na unikniecie wielokrotnego badania
przez sad tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wylacza mozliwoé¢ wydania réznych orzeczen
co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego w kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z
tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, co w sposéb
oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasade pewnosci i niewzruszalnoSci prawomocnych
orzeczen sadowych. Przeciwko dopuszczalnoéci rozdrabniania roszczen oraz mocy wigzacej wyroku wydanego w
pierwszej sprawie nie przemawia takze okoliczno$¢, ze wiazacym prejudykatem moze by¢ nakaz zaplaty, wyrok
zaoczny, tzw. wyrok z uznania lub zasadzajacy symboliczna zlotowke, wszystkie bowiem te orzeczenia korzystaja
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. z mocy wigzacej, niezaleznie od tego, czy nastapilo rozdrobnienie roszczen. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie podzielil tez, jako nieprzekonujacego,
argumentu odwolujacego sie do niezawislosci sedziowskiej, uznajac nawet, ze powolywanie sie w tym konteksScie
na niezalezno$¢ sadow jest oczywiscie bezprzedmiotowe. Zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku w kazdej
sytuacji pozostaje w kolizji z zasadg niezawislos$ci sedziowskiej, nie tylko w przypadku wyroku prejudycjalnego
wydanego w razie rozdrobnienia roszczen. Wprowadzajac w art. 365 § 1 k.p.c. zasade mocy wigzacej prawomocnego
wyroku, ustawodawca wyrazil jednoznaczna wole przyznania jej — w okre$lonych sytuacjach — pierwszenstwa przed
zasada niezawislo$ci, co w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie jest wyjatkiem (Sad Najwyzszy wskazal tu
przyktadowo art. 11 k.p.c.). Podkresélil, ze z mocy wigzacej korzysta kazdy prawomocny wyrok, takze wadliwy, ktory
mimo to wywoluje skutki prawne réwniez w innych sprawach. Utrwalenie stanu wynikajacego z wadliwego wyroku
nie jest zatem czym$ wyjatkowym, zwigzanym tylko z prejudycjalnym wyrokiem wydanym w razie rozdrobnienia
roszczen. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym sprawe rozstrzygnieta wyrokiem z 6 marca
2014 r., V CSK 203/13, nie znalazl podstaw do odstapienia od utrwalonej w orzecznictwie wykladni art. 365 § 1
k.p.c., zapoczatkowanej uchwala z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 (,W procesie o dalsza — ponad prawomocnie
uwzgledniong — cze$é Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.”).

W niniejszej sprawie powodka dochodzi pozostalej czeSci rozdrobnionego roszczenia, ktérego cze$é zostala juz
prawomocnie rozpoznana wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, sygn. VII GC 1036/15. Nie
mogac w niezmienionych okolicznoéciach — z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. — dokonywa¢ ustalen faktycznych



i ocen prawnych przeczacych zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Zasada odpowiedzialno$ci, ktéra zwigzane sa Sady obu instancji rozpoznajace niniejsza sprawe, objeta jest —
przesadzona wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego, prawomocnym z dniem 25 pazdziernika 2016 r. — dynamiczna,
mogaca ulega¢ zmianie w czasie, przestanka odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., sprowadzajgca sie
do tego, ze egzekucja z wniosku powodki przeciwko (...) spolki z 0.0. w K. byla bezskuteczna w tym dniu, podobnie
jak pozostale przestanki odpowiedzialnoéci na tej podstawie prawne;j. Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze wydajac
wyrok sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co w sprawie XIX Ga 273/16
Sadu Okregowego, wywolanej apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach,
nastapilo w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Zeby wykaza¢ wynikajace z art. 299 § 2 k.s.h. przestanki uwalniajace
od odpowiedzialno$ci za dlugi (...) spolki z o0.0. w K., pozwany musialby udowodni¢, ze po 25 pazdziernika 2016
r. nastapily w majatku tej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia tego rodzaju zmiany, ze nie zachodzilaby juz
podstawa do ustalenia bezskutecznoéci egzekucji przeciwko tej osobie prawnej. Tego pozwany w niniejszym procesie
nie wykazywal, ograniczajac sie do kwestionowania prawidlowo$ci postepowania egzekucyjnego zakonczonego w 2014
r.iwywodzac o braku swej wiedzy o wierzytelnoSci powoddki wzgledem spélki z o.0., ktéra zarzadzal. Byla zas juz mowa
o tym, Ze pozostaje to w sprzecznosci z art. 365 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 233 § 11 2, art. 328 § 2, art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 k.p.c. sa bezzasadne, jako zmierzajace do obejScia art.
365§ 1k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 195 § 1 k.p.c. Podniesiony on zostal w sprawie, w ktorej wierzyciel dochodzi
wierzytelnoéci od jednego z dtuznikéw solidarnych, w odniesieniu do ktéorych to wierzycielowi przystuguje
uprawnienie do dokonania wyboru, czy zada caloéci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, gdy zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych
(art. 366 § 1 k.c.). Przepis art. 195 § 1 k.p.c. ma natomiast zastosowanie do wspoluczestnikéw koniecznych, a ten rodzaj
wspoluczestnictwa nie zachodzi przy solidarnosci dluznikow.

Zatem apelacja — jako bezzasadna — podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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