Sygn. akt V AGa 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Zofia Kolaczyk (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Kancelarii (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lutego 2017r., sygn. akt XIII GC 310/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 135/18

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. w pozwie wniesionym przeciwko Kancelarii (...) sp. z 0.0. w domagal sie uchylenia uchwaly zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow spolki nr (...) dnia 4 maja 2016 roku, przedmiotem ktoérej bylo przymusowe umorzenie



udzialéw powoda w pozwanej spdlce zarzucajac, ze nie zaistniala przestanka przymusowego umorzenia stanowiaca
podstawe podjetej uchwaly. Uchwala ta jest sprzeczna z postanowieniami umowy sp6iki i podjeta zostala z zamiarem
pokrzywdzenia powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdélka domagala sie oddalenia powodztwa, podnoszac zarzut spdznienia
powddztwa, brak legitymacji czynnej powoda wobec niezgloszenia sprzeciwu co do samej uchwaly a tylko
jej uzasadnienia. Nadto pozwana podnioslta, ze uchwala spelia wymogi kodeksu spolek handlowych. Sprawa
prowadzenia przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej, ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, dzialan na szkode
pozwanej spolki jest przedmiotem prowadzonego postepowania karnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest prowadzenie dzialalnoéci agentow
i brokerow ubezpieczeniowych. W kapitale zakladowym spolki powdd T. S. posiadal 29 udzialéw o lgcznej wartosci
nominalnej 14 500 zb. Zgodnie z § 11 umowy spoétki udzialy wspoélnika mogly by¢ umorzone za zgoda wspolnika
lub w drodze nabycia udzialéw przez spotke tzw. umorzenie dobrowolne albo bez zgody wspolnika tzw. umorzenie
przymusowe. Zgodnie z ust. 2 § 11 przestankami przymusowego umorzenia udzialow sa w szczego6lnoSci: a. zlamanie
zakazu konkurencji, b. razace naruszenie przez wspoélnika postanowien umowy spotki w tym zwlaszcza uchylanie sie
od obowiazku wniesienia doplat na pokrycie strat bilansowych spolki, c. nieuczestniczenie przez kolejne lata obrotowe
w pracach zgromadzenia wspdlnikdéw osobiécie lub przez pelnomocnikéw. Zgodnie z ust. 3 § 11 umorzenie udzialow
wymaga uchwaly zgromadzenia wspolnikow okreslajacej podstawe prawna umorzenia, wysoko§é wynagrodzenia
przystugujacego wspodlnikowi za umorzony udzial - a w przypadku umorzenia przymusowego - uzasadnienie.

Powdd byl czlonkiem zarzadu spoélki do dnia 25 listopada 2014 roku. W tym dniu zlozy} rezygnacje, ktéra zostata
przyjeta przez zgromadzenie wspdlnikdw. W grudniu 2014 roku powodd zglosil cheé¢ sprzedazy swoich udziatow.
Pozostali wspoélnicy nie wyrazili checi nabycia udzialow i skorzystania z prawa pierwokupu. Powo6d nie uzyskatl
rowniez zgody na zbycie udzialéow osobom trzecim. Na zgromadzeniu wspolnikow, ktére mialo miejsce w 2015 roku
powod ponownie wyrazil cheé zbycia udzialow i réwniez nie uzyskal na to zgody. Strony prowadzily rozmowy celem
ugodowego rozstrzygniecia kwestii zbycia udzialdbw powoda. Ostatecznie nie doszlo do porozumienia.

Na 4 maja 2016 roku zwolane zostalo zwyczajne zgromadzenie wspolnikow Kancelarii (...) sp. z 0.0. W pkt 8
porzadku obrad przewidziano podjecie uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialéw przystugujacych
T. S..Nazgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy. Przewodniczacym walnego zgromadzenia wybrany
zostal wiceprezes zarzadu A. K.. Protokolantem zostal adwokat M. O.. Przystepujac do pkt. 8 porzadku obrad B.
K. jako udzialowiec przedstawila wniosek o przyjecie projektu uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia
udzialéw przystugujacych T. S.. Zgodnie z tre$cia uchwaly nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki
przymusowo umarzylo 29 udzialdbw powoda o nominalnej warto$ci 14 500 zl za wynagrodzeniem réwnym 27 823, 99
zl, umorzenie nastapito z czystego zysku pochodzacego z lat ubieglych, a uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. W
uzasadnieniu uchwaly podano, ze jej powodem jest podjecie przez T. S. szeregu zachowan, ktére uderzaja w stosunki
majatkowe spolki oraz godza w jej dobre imie, a ktore to zachowania moga by¢ ocenione jako naruszenie zakazu
konkurencji, nastepnie dzialanie na szkode sp6lki oraz naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a kwestia ta oceniana
jest przez organy $cigania pod katem popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 23 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a takze artykulow 266 § 1 oraz 296 § 1 kodeksu karnego. W ocenie
pozwanej na skutek dzialan powoda spoétka poniosta szkode w wysokoéci co najmniej 600 000 zt w zwigzku z utratg
zlecen, ktore zostaly przejete m.in. przez konkurencyjna spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig Kancelarie (...) z
siedzibg w K., ktorej to przedstawicielem jest na terenie wojewddztwa (...) T. S., pomimo pozostawania w dalszym
ciggu wspolnikiem spdlki kapital. Po odczytaniu projektu uchwaly pelnomocnik powoda obecny na zgromadzeniu
zlozyl opozycje i zazadal jej zaprotokolowania, nastepnie przystgpiono do glosowania. W glosowaniu oddano 9o



waznych gloséw, co stanowi 100 % kapitalu zakladowego. Gloséw za oddano 67,78 % to jest 61 udzialow. Glosow
przeciw oddano 32,22 % to jest 29 udzialow.

Po stwierdzeniu przez przewodniczacego zgromadzenia, ze uchwala zostala podjeta wymagana kwalifikowana
wiekszo$cia glosow pelnomocnik powoda ponownie zglosil opozycje, podnoszac ,ze dotyczy ona zaréwno uchwaly jak
ijej uzasadnienia.

Po zgloszeniu opozycji pelnomocnik powoda zwrécilt sie do protokolanta z zapytaniem czy opozycja zostala
zaprotokolowana. Poprosit protokolanta o mozliwo$¢ wgladu w ekran komputera na ktérym zapisywany byl
przebieg zgromadzenia. Wgladu takiego nie uzyskal. Uslyszal jedynie odpowiedzZ pelnomocnika, ze wszystko zostanie
zaprotokotowane.

Wspblnicy i ich pelnomocnicy uzgodnili, ze protokdl zgromadzenia zostanie udostepniony i przekazany stronie
powodowej dnia nastepnego, w kancelarii adwokata M. O.. Uzasadnieniem takiej decyzji byl brak drukarki w miejscu,
gdzie odbywalo sie zgromadzenie i tym samym brak mozliwo$ci wydrukowania i podpisania protokolu w trakcie
zgromadzenia.

Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w bilansie za rok 2015 r. osiagnela strate w wysokosci 4 300,00 zl. Spoélka nie dysponuje w
pasywach pozostawionym zyskiem z lat poprzednich.

Powoda ze sp6tka nie laczyla zadna umowa przewidujgca zakaz konkurencji. Po odwolaniu z zarzadu pozwanej spo6tki
powdd podjal wspolprace z Kancelaria (...), ktéra przyjela cze$é bylych klientéw sp6iki Kancelaria (...) sp. z 0.0.

Sad uznal fragment protokotu zgromadzenia obejmujacy zadanie sprzeciwu za wiarygodny. W §wietle zeznan powoda,
jak i zeznan B. K., ktéra czeSciowo zaslaniala sie niepamiecia, jednakze o$wiadczyla stanowczo, ze oczywistym
bylo, ze powdd sprzeciwiala sie przymusowemu umorzeniu udzialéw. Skoro tak to jego sprzeciw dotyczy¢ musial
calo$ci uchwaly. O tym, ze wiarygodno$¢ protokolu w omawianym zakresie jest watpliwa §wiadczy posrednio jeszcze
wynikajacy z zeznan wszystkich stron fakt, ze po zgloszeniu sprzeciwu pelnomocnik powoda stanowczo domagal sie
wgladu do protokotu, ktorego tres¢ zapisywana byla na komputerze przez protokolanta zgromadzenia, aby upewnié
sie co do sposobu w jaki jego sprzeciw zostal zapisany. Niniejsza okoliczno$¢ Swiadezy o tym, ze sposob reakeji
strony przeciwnej na zgloszona opozycje, juz w tym momencie rodzil podejrzenie, ze moze ona nie znalez¢ swojego
odzwierciedlenia w sposob zgodny z intencja zadajacego dokonania wpisu. Za niewiarygodne sad uznal zeznania A. K.
w czesci, w ktorej stwierdzil, ze pelnomocnik powoda wyartykulowal sprzeciw wylgcznie co do uzasadnienia uchwaly
a po jego zapisaniu uzyskal zgodnie ze swoim zadaniem wglad do treéci protokolu. Twierdzenia te sprzeczne sg z
zeznaniami powoda, poérednio B. K..

W tych okoliczno$ciach Sad uznat powddztwo za zasadne.

Zgodnie z art. 251. k.s.h., pow6dztwo o uchylenie uchwaly wsp6lnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomoSci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.
Termin ten zostal przez powoda dochowany. Skarzona uchwata podjeta zostala 4 maja 2016 r. a powod bral
bezposredni udzial w zgromadzeniu wspo6lnikow, na ktérym zostala ona podjeta, to w tym samym dniu uzyskal on
niej wiedze. W Swietle unormowania art. 112. k.c. termin co do zaskarzenia uchwaly upltywal z dniem 4 czerwca
2016 r. Pow6d wniost pozew w dniu 3 czerwca 2016 r. co wynika z treSci stempla pocztowego na kopercie przesytki
adresowanej do sadu (art. 165 § 2 k.s.h.).

Powdd jest réwniez legitymowany do wniesienia pow6dztwa w Swietle art. 250. pkt 2 k.s.h. gdy, jak ustalono, wniost
sprzeciw co do podjetej uchwaly, domagajac sie jego zaprotokolowania. W przypadku umorzenia przymusowego
udzialéw na gruncie art. 199 § 2 k.s.h. uzasadnienie powinno by¢ czeScia skladowa uchwaly, a nie powstawac
post factum dla udowodnienia jej tezy, gdyz ma na celu zobiektywizowanie problemu umorzenia przymusowego.
Uzasadnienie musi - skoro jest cze$cia skladowg uchwaly - by¢ podjete bezwzgledng wiekszo$cia glosow. W
rzeczywistoSci wiec autorami uzasadnienia bedg ci wspolnicy, ktérych glosami podjeta zostala uchwala.



Powod glosowal przeciwko uchwale co wynika z treSci protokolu walnego zgromadzenia. Skoro powod glosowal
przeciwko, to tym samym wyrazil sprzeciw przeciwko calosci uchwaly a nie jedynie jej uzasadnieniu. Od zgloszenia
sprzeciwu oddzieli¢ nalezy zadanie jego zaprotokolowania. Powdd zadanie takie zglosil, co wynika z tresci jego zeznan
a takze zeznan czlonka zarzadu pozwanej spotki A. K., ktéry stwierdzil miedzy innymi: ,,Pan mecenas P. chcial
zobaczy¢ jak zostala zapisana tre$é jego opozycji.” Z powyzszego wnioskowaé mozna, ze skoro pelnomocnik powoda
chcial zobaczy¢ jak zgloszona przez niego opozycja zostala zapisana w protokole to musial sie wezeSniej domagac
jej zaprotokolowania. W ocenie sadu pozbawiona doniostoéci prawnej pozostaje okolicznoé¢ sposobu zapisania
sprzeciwu albowiem sprzeciw w postaci glosowania przeciwko uchwale ktérego zaprotokolowania powod zadal mogt
i wyrazal sie wylacznie przeciwko caloéci uchwaly. Zgromadzony material dowodowy pozwala na wnioskowanie, ze
pelnomocnik zglosil Zadanie zaprotokolowania, ze kwestionuje calo$¢ uchwaly a nie wylacznie jej uzasadnienie.

Formalne przestanki mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly w drodze powo6dztwa o jej uchylenie zostaly w tym przypadku
spelnione.

Zaistniala tez podstawa zaskarzenia uchwaly ukazana w art. 249. § 1. k.s.h.

Sad wskazal na regulacje art. 199 k.s.h. stanowigca kiedy udzial moze by¢ umorzony i zasady umorzenia
przymusowego udzialu. Formalnie przedmiotowa uchwata odpowiada tym wymogom. Jednocze$nie przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do wnioskowania aby w rzeczywistoSci zaistniala okoliczno$é stanowiaca
podstawe umorzenia udzialéw wspolnika w postaci naruszenia zakazu konkurencji. Kodeks handlowy statuuje zakaz
konkurencji unormowaniem zawartym w art. 211 k.s.h., jedynie w odniesieniu do czlonka zarzadu, gdy okolicznoS$cia
bezsporna jest, ze powdd przestat pehic¢ funkcje w zarzadzie pozwanej spolki 25 listopada 2014 r. Nie laczyla go
rownoczesnie ze spotka zadna umowa, ktorej przedmiotem bylby zakaz prowadzenia przez powoda jako wspolnika
dzialalnosSci konkurencyjnej. Prowadzenie zatem dzialalno$ci konkurencyjnej po ustapieniu z funkeji czlonka zarzadu
nie dalo podstawy do przymusowego umorzenia jego udzialow na podstawie § 11 pkt 1 umowy. Podjeta uchwala
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i podjeta zostala z zamiarem pokrzywdzenia powoda. Nadto pozwana podala,
ze na umorzenie udzialdw z czystego zysku, a ktérego spolka nie osiagnela. Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo
miejsce, gdy w wyniku uchwaly jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji
udzialowej badZ osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspolnika
to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia,
naruszenia zasady rownouprawnienia, Pokrzywdzenie wspolnika oznacza jakas$ jego "krzywde" rozumiang w aspekcie
majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Sugerujac ztamanie zakazu konkurencji uchwala narusza dobre imie
powoda. Zwazywszy, ze sam przymusowy tryb umorzenia udzialow ma charakter sankcyjny uznaé nalezy, ze w
przypadku braku przestanek stosowania takiego trybu podjeta zostala w celu jego pokrzywdzenia.

Wobec powyzszego uchwale nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow Kancelarii (...) Sad uchylil na mocy 249
k.s.h.

W apelacji od tego wyroku pozwana wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto pozwana wniosta o dopuszczenie nowych dowodéw z zeznan $wiadkéw, jak i dokumentéow wskazanych w
apelacji motywujac go tym, ze cze$ci dowoddw nie mogla powolaé wezeéniej, a co do czeSci konieczno$é pojawila sie
na etapie postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 199 § 1 i 2 k.s.h. w zw.
z § 11 ust. 1 i 2 lit. a) umowy spotki przez niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze nie zaistnialy przestanki do
przymusowego umorzenia udzialow, wskazanego wyzej przepisu i postanowienia umowy sp6lki, jak i art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez uznanie, ze dzialalno$¢ powoda nie naruszyta umownego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.)
przez oferowanie pracy pracownikom i wspolpracownikom pozwanej, przejecie od spolki kluczowych klientow,



art. 14 ust. 1 u.z.n.k. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o pozwanej; naruszenie przepisoéw
postepowania przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu twierdzen i zeznan czlonkéw zarzadu
pozwanej, ze umorzenie nastapilo z winy powoda, art. 228 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage pelnego sprawozdania
finansowego pozwanej za 2015 r. bedacego w aktach rejestrowych spdélki oraz z urzedu faktu uzyskania przez
powoda wpisu do CEIDG jako prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa od stycznia 2015 r., art. 229 k.p.c. poprzez
niewyciggniecie wnioskéw z przyznanego przez powoda faktu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, art. 233 k.p.c.
przez dokonanie wybidrczej, a nie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw, blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, ze dzialania powoda nie nosza cech
dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak i wysnute zen wnioski i jako
prawidlowe przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te maja bowiem pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
sprawy, zaoferowanym przez strony w czasie wlasciwym, zgodnie z regulami prekluzji materialu procesowego
wynikajgcymi z art. 207 § 6 k.p.c., a ktory to material poddany zostal ocenie nie wykraczajacej poza granice
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a ktory to przepis dotyczy oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sgdu, jego wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Powinna
uwzgledni¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy, reguly logicznego myslenia wedlug ktoérych sad w
sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich wiarygodno$¢ oraz moc odnieé¢ sie do pozostalego materiatu
dowodowego. Takiej za$ oceny zebranego materialu dowodowego dokonal Sad pierwszej instancji, nie naruszajac
plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. regul, a czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odmienne przekonanie
o wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowodéw i ich odmienna ocena niz dokonana przez Sad nie daje podstaw do
uznania zasadno$ci postawionego w apelacji zarzutu. W przypadku rozbieznego w danej kwestii faktycznej materiatu
sprawy, ustalenia sadu nie tylko mogg ale i z konieczno$ci opieraja sie tylko na czeSci materialu dowodowego uznanego
przez sad za wiarygodny, co jednakze nie czyni zarzutu zasadnym. Gdy sad stanowisko swe w tym wzgledzie uzasadni
zgodnie z intencjami art. 233 k.p.c., wskaze dlaczego ustalenia swe opart na danej cze$ci materialu dowodowego to
nie dopuszcza sie uchybienia. W granicach swobodnej oceny dowoddéw, sad ma prawo eliminowa¢ niektére dowody z
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw i musi sie sta¢ chocby w rownym stopniu na podstawie materialu sprawy daly sie wysnué
wnioski odmienne (por. wyrok Sad Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). W Swietle powyzszego zarzut
apelacji kwestionujacy dokonana przez Sad Okregowy ocene przeprowadzonych dowoddéw, w tym i w odniesieniu do
legitymacji czynnej powoda, zgloszenia przez niego sprzeciwu co do podjetej uchwaly, nie moze odnieé¢ rezultatu.

Pozbawiony zasadno$ci jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, a laczony z pominieciem twierdzen i dowodu
z zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej, gdy to nie daje podstaw do formulowania takiego zarzutu. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje sytuacje, gdy sad nie odniost sie do tego co bylto
przedmiotem sprawy badz zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zadania badz merytorycznych zarzutéw
strony uznajac bezzasadne, ze nie jest to konieczne, gdyz istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, 25 listopada 2013
r., II CK 293/02, 24 marca 2004, I CK 505/03, 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11,
postanowien z 2 marca 2016 r., V CZ 3/16). Wszystkie za$ inne wady rozstrzygniecia tak dotyczace naruszen prawa



materialnego, jak i procesowego, braki w zakresie postepowania dowodowego nie podpadaja pod ,nierozpoznanie
istoty sprawy”, a ktoére to sformulowanie jest sformutowaniem prawa procesowego. W orzecznictwie wyjasniono, ze
nierozpoznanie istoty sprawy nie jest rbwnoznaczne z niedoktadno$ciami postepowania polegajacymi na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy
lub nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
29 kwietnia 2015 ., V CZ 16/15, z 26 czerwca 2015 r., I CZ 45/15).

Nie mogg tez by¢ uznane za zasadne zarzuty naruszenia art. 228 k.p.c., a ktéry to przepis w § 1 dotyczy faktéw
powszechnie znanych, a ktére nie wymagaja dowodu, za$§ w § 2 faktéw znanych sagdowi urzedowo. Wskazywane przez
pozwang okolicznoéci nie maja bowiem takiego charakteru. O tym co jest faktem powszechnie znanym decyduja
kryteria obiektywne. Zreszta pozwana stawiajgc taki zarzut w apelacji nawet nie usiluje wskazywac jakie to fakty maja
mie¢ charakter faktéw powszechnie znanych czy znanych z urzedu wskazujac jedynie, Ze sad winien wzia¢ pod uwage
z urzedu pelne sprawozdanie finansowe pozwanej sp6iki oraz wydruk z CEIDG powoda. To za$ nie sa fakty, lecz
dowody. Przepis art. 228 § 2 k.p.c. nie dotyczy za$ uwzglednienia dowodéw z urzedu, lecz faktéw ktore sg znane sagdowi
urzedowo z jego czynnoSci urzedowych, a z ktérymi to faktami zetknat sie przy dokonywaniu czynnosci procesowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar instruowania tj. dostarczenia materialu procesowego zgodnie z zasadag
kontradyktoryjnoséci spoczywa na stronach, ktére maja obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego co do faktu z ktérym lgcza okreSlone skutki. Przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. mozliwo$¢
dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony, nie oznacza obowiazku sadu dzialania z urzedu,
zastepowania strony w inicjatywie dowodowej, zwlaszcza reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
poszukiwania dowodow zwlaszcza do okolicznos$ci niezaprzeczonych.

Skarzaca odwotujgc sie do nieuwzglednienia pelnego sprawozdania finansowego sp6iki za rok 2015 znajdujgcego sie
w aktach rejestrowych, zlozenia przez powoda jego fragmentu, pomija, Ze juz w pozwie powdd podniosl, iz pozwana
zamierza wyplaci¢ wynagrodzenie za umorzone udzialy z niepodzielonego zysku z poprzednich okreséw, ktorych
bilans nie wykazuje, gdy do tej okolicznosci, jak i dolgczonego do pozwu fragmentu sprawozdania finansowego,
pozwana w odpowiedzi na pozew w ogole sie nie odniosla, nie zaprzeczyla jej, jak trafnie to podniést Sad Okregowy,
odnoszac sie li tylko do kwestii braku uzasadnienia sposobu okreslenia kwoty wynagrodzenia. Skoro sama pozwana
do tej okolicznoSci sie nie odniosta to Sad nie mial obowigzku jej weryfikowania z urzedu. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze ogblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej za wyjatkiem wyraznie przyznanych
czy tez postawienie zarzutu nieudowodnienia jej twierdzen bez przedstawienia wlasnego stanowiska co do danej
kwestii faktycznej, jak ta sie przedstawia, nie czyni zado$¢ obowigzkowi plyngcemu art. 3 k.p.c., 210 § 2 k.p.c. Strona
winna sie wypowiedzie¢ co do konkretnych twierdzen i konkretnych dowodéw dotyczacych poszczegélnych faktow,
objetych trescig zdarzen cywilnoprawnych, zwlaszcza gdy jej dotycza, badZ w nich uczestniczyta.

Whbrew stanowisku apelacji Sad Okregowy nie pominal okoliczno$ci potwierdzenia przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej, a co znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniach lecz przyjal, ze status wspolnika pozwanej
spolki mu tego nie zakazywal, a czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegac.

Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnienia dla prowadzenia uzupeliajacego postepowania dowodowego gdy w zasadzie
cala aktywno$¢ procesows, inicjatywe pozwana przejawila dopiero na tym etapie postepowania, a co nalezy uznac
za spoOznione, jak i czeSciowo zbedne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie mozna jednocze$nie uznac, aby
wnioskowanych dowodéw pozwana nie mogla przedstawié wczeéniej, badz aby potrzeba ich powolania wynikla
pozniej (art. 381 k.p.c.). I tak nie uzasadnia wniosku pozwanej to, ze dopiero po wydaniu wyroku pozwana uzyskala
zgode organu prowadzacego postepowanie karne na uzycie materialtdbw w nim zgromadzonych, gdy po pierwsze
istotne jest to kiedy o taka zgode pozwana wystapila i ze nie mogla uczynié¢ tego wczesniej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jezeli uwazala ten material za istotny, zwlaszcza, ze z wniosku pozwanej jest one prowadzone
od 2016 roku, a co wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Pozwana mogta juz w odpowiedzi na pozew zlozy¢
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw akt sprawy karnej, gdy tymczasem jej wniosek dotyczyl tylko
informacji o stanie sprawy i zostal oddalony, podobnie jak i wniosek o zakre$lenie terminu do sprecyzowania



wnioskéw dowodowych, bez zgloszenia zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., gdy nie bylo sporne, ze postepowanie to
pozostaje w fazie in rem. Niezaleznie od tego nie mozna pomijac, ze pelnomocnik, co sam podnosit (k. 103) mial zgode
na dostep do materialéw postepowania przygotowawczego juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
wiedzial zatem jaki material zostal tam zgormadzony . Ponadto nie mozna pomija¢, ze postepowanie cywilne opiera
sie na zasadzie bezpos$rednioSci, a czego wyrazem obok przepisu art. 323 k.p.c. jest art. 235 k.p.c., co oznacza, ze o ile
chodzi o zeznania swiadkow zlozone w innym postepowaniu, to te moga by¢ wykorzystane o ile zadna ze stron nie zglosi
w tym zakresie zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1997 r., I CKN 42/96 i 27 lipca 1997 r., ITII CKN
1/97) tylko bowiem bezpo$rednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, Swiadkami zapewni sagdowi mozliwo§é
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Nie mozna za$ uznaé
aby te dowody nie byly, badz nie mogly by¢, pozwanej znane gdyby we wlaSciwym czasie ujawnila aktywno$¢é w tym
przedmiocie, tak jak to uczynila dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wnioskowani
$wiadkowie to byly osoby pozwanej znane, badZ mozliwe do ustalenia, bowiem s3 to badz reprezentanci podmiotéow
wspolpracujacych wezesniej z pozwana, badZ osoby powiazane wczesniej ($wiadek G. S.), czy obecnie z pozwana
(D. G.). Pozwana stawiajac powodowi okre§lone zarzuty miala informacje w tym przedmiocie, a zatem chcac je
wykorzysta¢ winna i mogla je wykorzystaé¢ zgodnie z regulami prawa procesowego, gdyby wykazala odpowiednia
aktywno$¢, a ktorej braku nie moze skutecznie przenosié na etap postepowania apelacyjnego, pomijajac, ze cze$c¢ tych
okoliczno$ci nie przeklada sie na przedmiot sporu, o czym mowa w dalszej czeSci. Na marginesie tylko dodaé nalezy,
ze cze$¢ dokumentow wnioskowanych do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym to byty dokumenty, ktorymi
dysponowala pozwana (umowa brokerska z 6 wrze$nia 2005 r. i jej wypowiedzenie, sprawozdanie finansowe za 2015
rok, wezwanie do zaplaty z o§wiadczeniem o potraceniu z 12 grudnia 2016 roku.

Nie mozna jednocze$nie uznac, aby potrzeba powolania dowod6w wynikla dopiero na obecnym etapie, gdy potrzeby tej
nie moze uzasadniaé przywolywana przez pozwang okoliczno$é¢, a to analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skoro
strony nie moga z gory wiedzie¢, ktére okolicznosci lub dowody zawaza przy wydaniu wyroku, powinny przytaczac
pelny material shuzacy uzasadnieniu pozwu (pow6d) lub obronie przeciwko zadaniu strony powodowej (pozwany) w
postepowaniu w pierwszej instancji, kiedy to istnieje taka potrzeba wykazywania zasadno$ci podnoszonych twierdzen.
Strona zwlaszcza dzialajagca przez profesjonalnego pelnomocnika, winna przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
rozwazy¢, ktore fakty majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i je dowodzi¢. Nadto niemozno$é wezeéniejszego
powolania dowodow czy potrzeba ich pdZniejszego powolania powinna wykaza¢ strona nan powotujaca sie, dajac ku
temu odpowiedni material do ocen, a co w tym przypadku nie nastapilo gdy takiej potrzeby nie stanowi wydanie
niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia w pierwszej instancji, ani tez subiektywne prze$wiadczenie strony o
poOzniejszej potrzebie przedstawienia dowodow.

Sad Okregowy w prawidlowo ustalonych okolicznoSciach sprawy nie dopuécil sie naruszenia przepisu art. 199
§112ke wzw. z 8§ 11 ust. 11 2 lit. a umowy spolki, gdy skarzgca stawiajagc pozwanemu réznorakie zarzuty
(ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zawodowego, oferowania pracy, przejecie pracownikow, rozpowszechnianie
nieprawdziwych danych), pomija, ze przyczyna umorzenia udzialtbw moga by¢ tylko podstawy przewidziane w umowie
Spolki, za§ w tym przypadku ocenie podlega tylko konkretna, stanowiagca podstawe zaskarzonej uchwaly podstawa
wskazana w § 11 ust. 2 lit. a umowy. Ta za$ z uwagi na charakter instytucji przymusowego umorzenia udzialéw nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco, gdy nadto podstaw do takiej rozszerzajgcej wykladni nie daje material dowodowy

sprawy.

Umorzenie udzialu jest instytucja Kodeksu spoélek handlowych, powodujaca wygasniecie udzialu, a wraz z nim
stosunku uczestnictwa wspdlnika w spolce, ktorego elementem jest umorzony udzial przez zajscie okre$lonego
zdarzenia przewidzianego w umowie spoélki przy spelieniu dodatkowych przeslanek przewidzianych w ustawie.
Instytucja umorzenia udzialu nalezy do materii umownej, co wynika ze zdania trzeciego § 1 art. 199 k.s.h., a co oznacza,
ze moze sie odbywac tylko na podstawie i na zasadach przewidzianych w umowie spélki. Jednym z rodzajéw umorzenia
udzialu jest tzw. umorzenie przymusowe, w ktérym umorzenie nastepuje niezaleznie od woli wspoélnika, na skutek
zdarzen okre§lonych w umowie spolki (art. 199 § 1 k.s.h.), a ktére inicjuja, stwarzajg podstawe do podjecia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikoéw prowadzacej do utraty przez wspoélnika praw udzialowych (art. 199 § 2 k.s.h.). Okreslenie



przestanek umorzenia przymusowego ustawodawca pozostawil samym wspélnikom, co winno znalezé wyraz w
umowie spotki. Zwazywszy na charakter i skutki tej instytucji, ustalenie warunkéw umorzenia przymusowego winno
wskazywa¢é kryteria, ktore beda decydowaly o umorzeniu. Przeslanki umorzenia przymusowego musza byé Scisle
sprecyzowane, konkretne, nie moga prowadzié, opierac sie na uznaniowo$ci. Umowa winna w sposob taksatywny i
Sci$le skonkretyzowany okreslaé przestanki przymusowego umorzenia udzialéw. Wszelka interpretacja rozszerzajaca
w tym przedmiocie nie jest dopuszczalna. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., V CK
562/04 (OSNC 2006, nr 4, poz. 70) instytucja przymusowego umorzenia udzialébw nie moze by¢ wykorzystywana
do usuniecia wspdlnika ze spotki z przyczyn, ktore ma na wzgledzie art. 266 § 1 k.s.h. Przeslanki przymusowego
umorzenia udzialow realizowanego w drodze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw powinny byé¢ okre§lone w umowie
spOtki w sposéb eliminujacy uznaniowo$é zgromadzenia wspolnikow przy ich ustalaniu. Ponadto wskazac¢ nalezy tez
na istniejacy spor co do tego czy umorzenie udzialtdbw moze mie¢ charakter sankcyjny, gdy w tej mierze prezentowane
sa dwa odrebne poglady. Dopuszczajac mozliwo$¢ umorzenia udziatlu w oparciu o przestanki natury ogélnej dotyczace
spolki, jak i przestanki szczegblne dotyczace osoby wspoélnika, a dotyczacych przyszlych zdarzeh prawdopodobnych
dla kazdego ze wspolnikow obejmujacych jego zawinione dzialania (tzw. sankcyjne), jak i niezalezne od wspolnika,
stwierdzi¢ nalezy, ze te musza by¢ $ciéle skonkretyzowane, nie mogg mieé charakteru ocennego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2011 1., V ACa 528/11).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie umorzenia przymusowego
udzialéw reguluje § 11 ust. 2 umowy Spoélki, gdy zawarty w tym postanowieniu zwrot w szczegoélnosSci pozbawiony
jest w Swietle powyzszych rozwazan znaczenia jako nie spelniajgcy wymagan przewidzianych w art. 199 § 1 k.s.h. i
sprzeczny z ta regulacja, w Swietle ktorej przeslanki umorzenia musza by¢ okreslone, skonkretyzowane w umowie
spolki. Zatem w gre mogly wchodzié li tylko podstawy wskazane w umowie. W tym przypadku podstawe umorzenia
udzialow powoda zaskarzong uchwalg stanowil pkt a ustepu 2 § 11 umowy Spo6lki, w $wietle ktérego przestanka
przymusowego umorzenia udziatu jest zlamanie zakazu konkurencji. Zatem przy takiej treSci postanowienia, jak
trafnie przyjal Sad Okregowy w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, gdy pozwana nie wykazala, aby powoda, jako
wspolnika, obcigzal zakaz konkurencji, nie mozna moéwié o spelnieniu sie tej przestanki umorzenia udziatéow. Z istoty
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig jako opierajacej sie w zasadzie na kapitalowym uczestnictwie w tej spoélce,
jak i regulujacych te spolke przepiséw kodeksu spolek handlowych, nie wynika dla wspolnikéw zakaz uczestniczenia
w spolkach konkurencyjnych, czy tez prowadzenia wlasnej dzialalnosci konkurencyjnej. Jezeli wspolnicy chea dla
umocnienia pozycji spolki, jej interesow w Scistlym tego slowa znaczeniu, na tyle zwiaza¢ wspolnikow ze soba i
spoika, aby nie prowadzili dzialalno$ci konkurencyjnej, moga taki zakaz wprowadzié w umowie spotki. Istnienie za$
takiego zakazu, obowigzujacego wspolnikow pozwanej spotki w trakcie uczestnictwa w niej, pozwana nie wykazala.
Stanowisko prezentowane w tym zakresie dopiero w apelacji, jakoby taki zakaz obowiazywal i nie budzilo to dla
wsp6lnikow watpliwoéci, nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, ani tez takowego zakazu
pozwana nie usilowala wykazywac. Jego istnieniu przecza nie tylko zeznania powoda, ale tez i zeznania B. K., z
ktorych wynika, ze nie bylo umowy stanowiacej zakaz konkurencji (k. 92). Nadto nie mozna pomijac, ze juz w
pozwie powod powolywal sie na brak umownie ustalonego zobowigzania wspolnikow do powstrzymania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej, jak i brak ustawowego zakazu prowadzenia przez wspolnikow takiej dzialalnosci, gdy
to pozostalo poza zakresem odpowiedzi na pozew. Do tej okolicznoéci, a to éciélej istnienia zakazu prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej przez wspolnika i jego podstawy, pozwana sie nie odniosla. Pozwana odwolala sie li
tylko do poprawnego uzasadnienia uchwaly, prowadzenia postepowania karnego co do prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej, ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, dzialania na szkode spoélki, generalnie powolujac sie na
szkodliwe dzialanie powoda wzgledem pozwanej stanowigce przedmiot postepowania karnego, a co w $wietle
postanowienia § 11 ust. 2 pkt a umowy spdlki i art. 199 § 1 zd. 2 k.s.h. nie moze odnie$¢ rezultatu. Powtorzyé
nalezy, ze przestanki umorzenia udzialu nie mogly by¢ interpretowane rozszerzajaco, a instytucja ta nie moze byc
wykorzystywana do usuniecia wspolnika ze spolki, niezaleznie od jej przyczyn wskazanych w umowie. Przestanka
umorzenia w $wietle § 11 ust. 2 umowy sp6lki nie bylo dzialanie na szkode sp6lki (pomijajac ocenno$é, uznaniowos$é
tej przestanki), czy popekienie ogolnie deliktu nieuczciwej konkurencji — naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
czy naklonienie pracownikéw pozwanej do rozwigzania umowy z pozwana, czy rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o spolce, pomijajac, ze wypelienia przeslanek tych deliktow wskazanych w apelacji, pozwana nie



wykazywala przed Sadem I instancji, a zatem Sad ten nie moégl dopuscié sie naruszenia tych norm prawnych.
Inicjatywe dowodowa w tym zakresie pozwana przejawila dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, o czym
byla mowa powyzej. Dodaé tez nalezy, ze podstawg oceny zaskarzonej uchwaly z punktu widzenia jej zasadnosSci w
kontekscie istnienia przestanki merytorycznej przewidzianej w umowie moga by¢ tylko okolicznos$ci poprzedzajace
jej podjecie, a ktore stanowily podstawe jej podjecia, nie za$ wszystkie dzialania, pozostajgce poza jej uzasadnieniem.
Dotyczy to m.in. podnoszonej w apelacji okoliczno$ci rozpowszechniania przez powoda informacji o zlej kondycji
pozwanej spolki, a o czym pozwana miala sie dowiedzie¢ po wyroku. To za$ powoduje, ze prowadzenie dowod6éw na
wskazane wyzej okolicznoS$ci, w tym dowodu z opinii bieglego na wysoko$c¢ zyskdw powoda i strat pozwanej, pomijajac
regulacje art. 381 k.p.c. bylo zbedne dla rozstrzygniecia, gdy okolicznoSci te nie miescily sie w zakresie wskazanej w
umowie spotki przestance umorzenia udziatu.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie wypekila sie umowna przestanka umorzenia udziatu, stwierdzié
nalezy, iz podjecie uchwaly w istocie bylo sprzeczne z umowa spélki i dokonane zostato z pokrzywdzeniem powoda.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.), a
co determinowalo orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).
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