Sygn. akt V AGa 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Zofia Kolaczyk
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt XIII GC 276/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V AGa 112/18

UZASADNIENIE

Powddka (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wystapila do tamtejszego Sadu Okregowego z pozwem,
w ktorym domagata sie zasadzenia od pozwanego M. D. kwoty 123 268,44zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, Ze wykonala na rzecz pozwanego roboty
budowlane polegajace na rozbiérce starego budynku mieszkalnego i wybudowaniu nowego w stanie surowym.
Laczne wynagrodzenie za wykonane prace wynioslo 767.750,44 zl, przy czym na poczet tej kwoty pozwany wplacil
zaliczke w wysokosci 644.482 zt. Po wykonaniu prac powddka wezwala pozwanego do uregulowania pozostalej czeSci
wynagrodzenia w kwocie 123 268,44z}, wynikajacej z kosztorysu powykonawczego, ktorej to kwoty pozwany nie uiscil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu. Nie
kwestionujac faktu zawarcia umowy i jej przedmiotu wskazal, ze podstawa wszelkich rozliczen byl kosztorys ofertowy
na kwote 629.128,49 zl brutto. Zarzucil, ze powodka nie udowodnila by zaakceptowal cene za wykonanie obiektu
w podanej przez nig wysokoéci, a okreslonej w kosztorysie powykonawczym. Dodatkowo wywodzil, ze wartosé
wykonanych prac wynosi 558.715,62 zl, co oznacza, ze nadplacil kwote 56.766,38 zt.

Wyrokiem z 7 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokosci 6.662,26z}. Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, Ze strony zawarly
ustng umowe, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania na rzecz pozwanego rob6t budowlanych
w zakresie rozbiorki znajdujacego sie na nieruchomos$ci pozwanego budynku mieszkalnego za kwote 19.500z}
netto, ustalona w ofercie z dnia 29 listopada 2012r. oraz do wzniesienia na tej nieruchomosci nowego budynku
mieszkalnego w stanie surowym, na podstawie projektu budowlanego i wykonawczego dostarczonego przez inwestora,
zgodnie ze sztukg budowlang i wedlug cen okre$lonych w kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez powodke.
Warto$¢ powyzszych robo6t okre$lono na laczna kwote 629.143,49 zl, zawierajaca podatek VAT w stawce 8%.
Kosztorys obejmowat takze pozycje, do ktérych wykonania pow6dka nie byla zobowigzana (zakup materialu na wiezbe
dachowg). Ponadto powddce zlecano roboty dodatkowe, uwarunkowane przebiegiem dotychczasowych prac, w tym
na zewnatrz budynku inzynieryjne: drenarskie, kanalizacyjne i wodociagowe. Powddka zrealizowala powierzone prace
rozbiérkowe oraz wykonala znaczna cze$¢ prac budowlanych z zakresu wzniesienia nowego budynku mieszkalnego,
poczawszy od wykonania fundamentéw az do robét zwigzanych z konstrukcja dachu. Wykonala takze roboty
inzynieryjne. Rozliczenie pomiedzy stronami nastepowalo w ten sposdb, ze pozwany dokonywal platnosSci za
wykonany zakres prac na podstawie sporzadzanych przez powodke wyliczen za dany etap prac. Sad Okregowy ustalil
roéwniez, ze ze wzgledu na systematycznie dokonywane przez powodke zmiany w zakresie uprzednio ustalonych
kosztow prac dotyczacych budowy nowego budynku mieszkalnego, w lipcu 2013r. pozwany odstapil od zawartej
umowy, w zwigzku z czym powodka opuscila plac budowy, a nastepnie przedstawila kosztorys powykonawczy, w
ktoérym warto$é kosztorysowg wykonanych rob6t w zakresie budowy nowego budynku okreélita na kwote 482.114,47
z}, domagajac sie dodatkowej zaplaty. W dniu 24 wrze$nia 2013r. wystawila natomiast fakture VAT na kwote
767.750,44 zt brutto, zaznaczajac, iz na poczet tej naleznoSci pozwany uiécil lacznie 644.482 zt i zadajac zaplaty
dodatkowej kwoty 123.268,44 zL. W oparciu o opinie bieglej sadowej M. L. i przy zastosowaniu cen z kosztorysu
ofertowego powodki Sad Okregowy ustalil natomiast warto$¢ poszczegdlnych robdt w taki sposob, ze, wyniosty
one: koszt wykonanych prac rozbiérkowych, nie objetych kosztorysem: 19.500zt netto, koszt budowy nowego
budynku: 365.551,88 zl netto, koszt robét inzynieryjnych: drenarskich, kanalizacyjnych i wodociagowych: 86,436
zl netto oraz koszt wykonania wiezby dachowej: 38.506,86 zl netto. Laczna warto$¢ wykonanych przez powodke
robo6t budowlanych, ktérych przedmiotem byla rozbiérka starego budynku mieszkalnego, budowa nowego budynku
mieszkalnego i robot inzynieryjnych na zewnatrz budynku w okresie od 29 listopada 2012r. do odstapienia od umowy
w dniu 27 lipca 2013r. okreélil na kwote 509.994,74 zl netto, a przy uwzglednieniu obowigzujacych stawek podatku
VAT na kwote 558.585,57 zl. Poniewaz pozwany uiécil na rzecz powo6dki kwote 644.482 zl, po jego stronie powstala
naplata w wysokoéci 56.896,43 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powddki nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze strony laczyla ustna umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., ktora
obejmowata wyburzenie budynku mieszkalnego oraz wzniesienie na jego miejscu nowego budynku mieszkalnego,
a takze wykonanie dodatkowych robot stosownie do potrzeb postepujacej budowy, w tym robot inzynieryjnych:
drenarskich, kanalizacyjnych i wodociagowych. Okoliczno$ci te byly bezsporne, spér dotyczyl bowiem jedynie
wysoko$ci wynagrodzenia przyshlugujacego powoddce z tytutu wykonanych rob6t budowlanych. W odniesieniu do



wynagrodzenia za prace rozbiérkowe Sad Okregowy uznal, ze strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci ryczaltowej
w kwocie 19.500 zl netto, natomiast w zakresie prac zwigzanych z budowa nowego budynku mieszkalnego
przyjal, ze strony zgodnie ustalily, iz podstawg wynagrodzenia beda ceny okreSlone w kosztorysie ofertowym
sporzadzonym przez powoda. W zwigzku z tym wynagrodzenie przystugujace powoddce za ten zakres prac przybralo
posta¢ wynagrodzenia kosztorysowego w rozumieniu art. 629 k.c., obejmujacego zestawienie planowanych prac i
kosztow. Wskazal, ze powddka uwzgledniajgc dostarczona przez pozwanego dokumentacje projektowa i wykonawcza
sporzadzila kosztorys ofertowy, ktory stosownie do uprzednich uzgodnien, mial obejmowaé caloksztalt kosztow
zwigzanych z realizacja zleconych robét budowalnych dotyczacych budowy budynku mieszkalnego. Jak stwierdzil
Sad Okregowy, podstawg do ustalenia wynagrodzenia za wykonanie budynku mieszkalnego mial by¢ kosztorys
ofertowy, ktory takze stanowil podstawe do dokonanej przez biegla wyceny prac dotyczacych budynku mieszkalnego,
ktore faktycznie powodka wykonala. Podkredlil jednoczesnie, ze kosztorys ten zawieral platnoéci za prace oraz
materialy budowane, do ktérych wykonania jak i dostarczenia powddka nie byla zobowigzana poniewaz zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami niektére czynnosSci mialy by¢ przez pozwanego wykonane samodzielnie. Oznaczalo
to jednak, ze lgczna kwota wynikajaca z kosztorysu ofertowego nie mogla stanowi¢ wynagrodzenia za wykonanie
prac zwigzanych z wybudowaniem budynku mieszkalnego. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w toku prowadzonych
prac budowlanych powddka podwyzszala ustalone uprzednio wynagrodzenie, pomimo sporzadzenia wyczerpujacego
kosztorysu ofertowego, co doprowadzilo do odstgpienia przez pozwanego od umowy w trybie art. 631 k.c. w zwigzku
z art.650 § 1 k.c., z jednoczesnym obowigzkiem zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonane dotychczas prace.
Wskazal, ze pozwany obowiazek ten spelnil dokonujac na rzecz powddki platnosci w lacznej wysokosci 644.482z1.
W konsekwencji zadanie powodki o zaplate wynagrodzenia ustalonego na podstawie kosztorysu powykonawczego
przedstawionego pozwanemu po odstgpieniu przez niego od umowy Sad uznal za bezzasadne, albowiem sporzadzona
w sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa wykazala, iz ustalone w tym kosztorysie powykonawczym
wynagrodzenie nie odpowiadato rzeczywistemu zakresowi wykonanych roboét i zostalo ono zawyzone w stosunku
do cen przyjetych przez strony w kosztorysie ofertowym. Poniewaz warto§¢ zrealizowanych rob6t w okresie od 29
listopada 2012r. do 27 lipca 2013r. wyniosla lacznie wraz z naleznym podatkiem VAT 587.585,57 z1, okazalo sie, ze
pozwany uiécil na rzecz powodki kwote wyzsza niz warto$¢ faktycznie wykonanych prac. W zwiagzku z ta konkluzja Sad
uznal, Ze roszczenie powodki o zaplate dodatkowej kwoty 123.268,44 zl nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia.
Wskazat przy tym, ze zar6wno w kosztorysie ofertowym, jak i powykonawczym ujete byly prace, ktorych powodka
w rzeczywistosci nie wykonala, jak réwniez materialy, do ktorych dostarczenia zgodnie z ustaleniami stron nie byla
zobowigzana, co réwniez powodowalo, ze jej zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do kwestii
zwigzanych z wysoko$cig opodatkowania wykonywanych prac, co takze rodzilo pomiedzy stronami kontrowersje,

Sad Okregowy wskazal, iz stosowanie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. zgodnie, z ktorg strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, nie moze w istocie prowadzic
do naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, jakimi niewatpliwie sg normy regulujace wysoko$¢ stawek
podatku VAT okreslone w ustawie o podatku od towaréw i uslug z dnia 11 marca 2013r. (Dz. U. z 2011r. poz.177 nr
1054 j.t.). Prace budowlane w zakresie rozbiorki budynku mieszkalnego oraz budowy nowego obiektu opodatkowane
byly stawka w wysoko$ci 23 %, czego zadne ustalenia stron nie mogly zmieni¢, a zatem wprowadzenie 8 % stawki
tego podatku w kosztorysie ofertowym nie mozna uznac za skuteczne. Nie dopatrujac sie podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego, Sad Okregowy oddalit wniosek powodki w tym zakresie. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Z apelacja od tego wyroku wystapila powodka zarzucajac naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to: art.217 § 1 i 3 k.p.c,, art.227 k.p.c. oraz art.278 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej
z zasadami logiki i zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny dowodu z opinii bieglej M. L., a takze przez
przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i ich bledna ocene, w tym poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i oparcie sie jedynie na jednostronnie ocenionym
materiale dowodowym i daniu wiary opisowi zdarzen przedstawionemu przez pozwanego, pominiecie faktu, ze w toku
prowadzonej budowy pozwany zlecal powodce coraz to nowe prace, ktore zostaly wykonane, brak wszechstronnego



rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem zeznan §wiadka M. G., ktéremu Sad dal wiare, a z ktérych wynikaja
okolicznoS$ci uzasadniajace dochodzone roszczenie, a takze bledne uznanie, ze pozwany spelil obowiazek zaplaty
odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia i bledne przyjecie, ze wynagrodzenie ustalone w kosztorysie powykonawczym
nie odpowiada rzeczywistemu nakladowi robét wykonanych przez powddke. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca
domagala sie uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego, a w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci i
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, sa prawidlowe poniewaz znajduja oparcie w okolicznoSciach
pomiedzy stronami niespornych, a takze w zgromadzonych w sprawie dowodach. Odmiennie nizzarzuca sie w apelacji,
Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia zasad oceny dowodéw, o jakich mowa w art.233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy akceptuje w pelni poczynione ustalenia i bez zbednego powtarzania czyni je
wlasnymi.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych w apelacji zarzutéw — nie moze odnie$¢ skutku zarzut wadliwej oceny
dowodoéw w postaci zeznan $§wiadka M. G. i opinii bieglej M. L.. Co do tego pierwszego dowodu — zeznania te
stanowily podstawe ustalen faktycznych poniewaz odnosily sie do sposobu powstania laczacego strony stosunku
prawnego oraz wykonywania robot przez powoddke. Nie mogly one jednak stuzyé ustaleniom co do wartosci
wykonanych prac poniewaz dziedzina ta, jako wymagajaca wiadomosci specjalnych, stanowila domene opinii bieglego.
Zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie obowiazku dokonania wszechstronnej oceny dowodéw oraz oparcie
ustalen wylgcznie na wersji przedstawionej przez pozwanego powodka jest niekonsekwentna poniewaz pomija fakt,
ze inni $wiadkowie zeznajacy w sprawie (jak chociazby A. D.), ktérych wiarygodnosci skarzaca nie podwazala, takze
przedstawili w swych zeznaniach przebieg zdarzen zgodny z twierdzeniami pozwanego.

Jesli natomiast chodzi o drugi ze wymienionych dowodéw — powodka kwestionowala wnioski opinii bieglej M. L.
twierdzac, ze zostala ona sporzadzona nierzetelnie i byla wewnetrznie sprzeczna. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzié poniewaz zar6wno opinia gléwna, jak i opinia uzupelniajaca zlozona na skutek zarzutéw podniesionych przez
powddke w pi$mie procesowym z 14 marca 2016r., sg wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Biegla odniosla sie do kazdego ze stawianych zarzutow i wyja$nila kwestie, ktorych
zarzuty te dotyczyly. Wskaza¢ przy tym nalezy, co zreszta nie bylo pomiedzy stronami sporne i co zostalo uwzglednione
przez biegla, ze nie wszystkie pozycje ujete w kosztorysie ofertowym mialy by¢ zrealizowane przez powodke. Stuszne
jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze kosztorys ten wymagat weryfikacji. Weryfikacja byla konieczna takze z
tej przyczyny, ze — co takze niesporne — z uwagi na znaczny wzrost kosztow, pozwany skutecznie odstapil od wiazacej
strony umowy, czego powoddka nie podwazala. W konsekwencji byt on zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za
prace faktycznie wykonane, a nie za te, ktore ujeto w jednostronnie sporzadzonym kosztorysie powykonawczym, przy
czym na potrzeby opinii biegla zastosowala ceny przewidziane w kosztorysie ofertowym. Odmiennie niz utrzymuje
skarzaca, nie ma podstaw do przyjecia, ze opinia bieglej byla niesamodzielna, a jedynie powielala wnioski wynikajace
z prywatnej opinii rzeczoznawcy K. M., sporzadzonej na zlecenie pozwanego. O zarzucanej niesamodzielnosci opinii
nie $wiadczy w zadnym wypadku zbiezno$¢ wnioskow opinii bieglej i opinii prywatnej. Fakt, ze do sporzadzenia opinii
biegla wykorzystala fotografie wykonane przez rzeczoznawce, nie przemawia za teza powodki skoro jednoczeénie nie
twierdzila ona, ze fotografie nie odzwierciedlaja prac budowlanych wykonywanych na nieruchomoéci pozwanego,
nie twierdzila takze, ze zostaly on poddane jakiejkolwiek obrdébce polegajacej na znieksztalceniu lub wprowadzeniu
zmian w obrebie fotografowanego obiektu. Waloréw dowodowych opinii nie podwaza tez okoliczno$¢, ze dokonujac
obliczenia wartoSci wykonanych prac biegla postuzyla sie kosztorysem powykonawczym sporzadzonym przez



powodke, na ktérym zamieScita wlasne adnotacje odnoszace sie do zawarto$ci kosztorysu. Kwestia ta ma charakter
techniczny, jest Scisle zwigzana z metodologia pracy bieglej i jako taka nie wplywa na ocene wywiedzionych przez nia
wnioskow. O ile zachodzi mozliwo$¢ kontroli toku mySlowego przyjetego przez biegla (a tak jest w rozpoznawanej
sprawie), bez znaczenia pozostaje czy niezbedne wyliczenia wartoéci prac przybraly posta¢ odrebnego kosztorysu czy
tez zostaly przedstawione na kosztorysie pierwotnym zawierajacym adnotacje naniesione przez biegla.

W swej apelacji pow6dka podtrzymata zarzuty do opinii bieglej M. L., nie odnoszac sie jednak w zadnym zakresie do
zlozonych przez nig wyjaénien i nie naprowadzajac zadnych nowych argumentdéw, ktore nie bytyby juz przedmiotem
analizy bieglej, stad nie moga one odnie$¢ spodziewanego skutku. Nie mozna w szczegolno$ci uznadé, ze zawilgocenie
dachu w wybudowanym przez powodke obiekcie jest wynikiem okolicznos$ci, za ktoére wine ponosi pozwany (z
uwagi na niewlaSciwe zabezpieczenie), skoro nie zostalo to udowodnione, a nadto to powodka jako wykonawca byla
zobowiazana do takiego zabezpieczenia dachu, aby nie doszto do zalania czy zawilgocenia budynku czy poszczeg6lnych
jego czeSci. Podobnie bezpodstawne sg inne zarzuty. To, ze pozwany nie zglaszal zadnych uwag ani co do sposobu,
ani jako$ci wykonywanych prac nie Swiadczy o tym, Ze zostaly one wykonane prawidlowo poniewaz nie musiat on
nawet mie¢ wiedzy o tym, ze niektdére roboty okazaly sie wadliwe. Takze pozostale zarzuty, z przyczyn podanych
wyzej, stanowig jedynie polemike z ustaleniami Sadu, a dodatkowo nalezy wskazaé, ze szczegblowe roztrzasanie
przyczyn powstania wad w budynku pozwanego i kosztéw ich usuniecia jest o tyle bezprzedmiotowe, ze okoliczno$é
ta nie miala wplywu na wynik sprawy. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo uznajac, ze lgczna kwota uiszczona przez
pozwanego przewyzsza nalezno$¢ z tytulu wykonanych robo6t i to bez uwzglednienia ewentualnych kosztéw usuniecia
wad ujawnionych w obiekcie. Bezzasadne jest rowniez stanowisko powddki co do tego, ze Sad Okregowy pominat
okoliczno$é, iz pozwany zlecal jej coraz to nowe prace. Sporzadzony w sprawie kosztorys (a $cislej rzecz ujmujac —
kosztorys sporzadzony przez powoddke, a zweryfikowany przez biegla) odnosit sie do wszystkich robét, jakie zostaly
wykonane w zwiazku ze wznoszeniem budynku mieszkalnego.

Poniewaz — jak juz byla o tym mowa — opinia bieglej M. L. speklniala wszystkie wymogi stawiane temu dowodowi,
a zarzuty stawiane przez powodke zostaly dostatecznie wyjasnione, racje mial Sad Okregowy oddalajac wniosek
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.217
§ 113 k.p.c. wzwigzku z art.227k.p.c.iart.278 § 1k.p.c. Te same przyczyny legly rowniez u podstaw oddalenia wniosku
dowodowego powodki zawartego w apelacji, o czym Sad Apelacyjny orzekt postanowieniem z 12 kwietnia 2018r.

Podsumowujac — ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, ktérych powodka nie zdolala podwazyé w swej
apelacji, $wiadczyly o tym, ze tytulem wynagrodzenia pozwany uiscil kwote przekraczajaca wysoko$é wykonanych
przez nig prac. Tym samym jej zadanie nie znajdowalo podstaw w powolanych wyzej przepisach oraz art.647 k.c.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na mocy art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800).
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