Sygn. akt V AGa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt XIII GC 107/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 21.600 (dwadziescia jeden tysiecy szeSéset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V AGa 76/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo Syndyka Masy Upadlosci (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w K. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w P. o zaplate oraz
orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dnia 6 listopada 2012 . (...) spbtka z 0.0. w K. (dalej: (...)) zawarla z Bankiem (...) w W. (dalej: Bank) umowe nr (...)
o kredyt krétkoterminowy, zmieniong aneksami. (...) sp. z 0.0. w K. (dalej: (...)) poreczyla splate przez (...) kredytu
zaciagnietego na podstawie wspomnianej umowy kredytowej z 6 listopada 2012 r.

Pismem z 10 grudnia 2013 r. (...) zwrdcila sie do kredytodawcy o przedluzenie do 31 grudnia 2013 r. terminu
obowigzywania umowy o kredyt krotkoterminowy.

(...), jako poreczyciel, w zwigzku z zaprzestaniem splaty kredytu przez (...), podjela poszukiwania rozwigzania
finansowego. W dniu 13 grudnia 2013 r. (...) zwrdécila sie do Banku o udzielenie kredytu w celu splaty kredytu
zaciagnietego wcze$niej przez (...).

W dniu 30 grudnia 2013 r. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. (dalej: (...) albo pozwana) wyrazila
zainteresowanie nabyciem autobusu szynowego (...), stanowigcego wlasnos¢ (...).

Po negocjacjach (...), (...)i (...) zawarly tr6jstronne porozumienie.

Na jego podstawie pozwana zlozyla oferte zakupu autobusu szynowego (...) za cene 4.300.000 zl brutto, (...)
zobowiazala sie do przeznaczenia uzyskanego kredytu na splate dlugu (...) z tytulu kredytu krotkoterminowego
uzyskanego przez ten podmiot na podstawie umowy z 6 listopada 2012 r. Strony porozumienia postanowily, ze splata
kredytu, ktéry uzyska (...), zostanie zabezpieczona miedzy innymi przewlaszczeniem na zabezpieczenie pojazdu
szynowego (...) oraz poreczeniem do kwoty 4.300.000 zl udzielonym przez (...). Z uwagi na zawarcie umowy
kredytowej przez (...) i Bank w celu splaty dlugu (...) wzgledem Banku, (...) stala sie dluznikiem (...) do kwoty
wynikajacej z umowy z 6 listopada 2012 r. o kredyt krotkoterminowy. (...) uznala ten dlug wobec (...), zobowiazujac
sie do jego splaty, zgodnie z postanowieniami porozumienia. (...) za zgoda Banku zobowiazala sie do zbycia na rzecz
(...) pojazdu szynowego (...) na warunkach wskazanych w ofercie zlozonej przez pozwana, to jest za cene 4.300.000
z} brutto, po wykonaniu jego naprawy. W porozumieniu zawarte jest postanowienie, ze wierzytelno$¢ o zaplate ceny
sprzedazy pojazdu szynowego (...)przez (...) na rzecz (...) zostanie przeniesiona przez zbywce pojazdu na rzecz (...),
w celu zwolnienia (...) z dlugu wzgledem (...), wynikajacego z zaciaggniecia kredytu przez ten podmiot, do kwoty
stanowiacej roznice miedzy zobowigzaniem i ceng sprzedazy pojazdu DH- (...). Cesja miala nastapic¢ w dniu sprzedazy,
potwierdzonej fakturg.

Ponadto strony trojstronnego porozumienia zobowiazaly sie w nim do wspolpracy i podjecia wszelkich czynno$ci
majacych na celu splate kredytu (...) zaciggnietego w Banku, w jak najkrotszym czasie. Strony zobowiazaly sie
do wspdblnego procedowania dla pozyskania do 30 czerwca 2014 r. érodkdéw na sfinansowanie pojazdu (...) przez
leasingodawce na podstawie leasingu zwrotnego. Kwota 4.300.000 zl, uzyskana z leasingu, miata by¢ przeznaczona
na splate dlugu kredytowego (...) wzgledem Banku.

(...) zobowigzala sie tez do ustanowienia cesji z umowy dzierzawy pojazdu(...), zawartej na rzecz (...), na mocy ktorej
czynsz bylby placony na rachunek bankowy wskazany przez (...), az do calkowitej splaty przez pozwang ceny zakupu
pojazdu.

Strony troéjstronnego porozumienia postanowily w nim, ze (...) zostanie zwolniona z dlugu do kwoty 4.300.000
zl, odpowiadajacej cenie nabycia przez (...) pojazdu (...), pod warunkiem, ze (...) przeniesie na rzecz (...)
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej o zaplate ceny sprzedazy tego pojazdu. Co do pozostalej czeSci wierzytelnoéci oraz
kosztow zwiazanych z uzyskaniem i realizacja umowy o kredyt zaciagniety przez (...), (...) zobowiazala sie zawrzec



porozumienie dotyczace terminéw splaty dlugéw wobec (...) oraz ustanowienia okres$lonych zabezpieczenn — do 7
stycznia 2014 .

Gdyby ktéres$ z postanowien trojstronnego porozumienia okazalo sie cze$ciowo lub w caloSci niewazne, pozostale
zachowuja wazno$¢; niewazne zastapione zostang innymi, odpowiadajacymi celowi porozumienia i intencjom stron
(8§ 7 ust. 3 porozumienia).

W dniu 30 grudnia 2013 . (...) wystawila dla (...) fakture VAT nr (...), obejmujaca cene sprzedazy autobusu szynowego
serii(...)w kwocie 4.300.000 zl brutto; termin zaplaty okre$lony fakturg to 30 grudnia 2013 r.

W dniu 30 grudnia 2013 r. (...) i (...) zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) zbyla na rzecz (...)
wierzytelno$¢ w kwocie 4.300.000 zl, objetg faktura VAT (...) z 30 grudnia 2013 r. W § 2 ust. 2 stwierdzono, ze w
zwigzku z przelaniem wierzytelnos$ci cedent, czyli (...), do wysokoSci przelanej wierzytelnoSci, to jest 4.300.000 zl,
zwalnia sie z obowiazku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przejecia umowy kredytu cedenta, powstalego w wyniku
realizacji umowy kredytowej z 6 listopada 2012 r., zgodnie z postanowieniami porozumienia z 30 grudnia 2013 r.

Umowg z 30 grudnia 2013 r. (...) przeniosla na rzecz Banku wlasnos§¢ autobusu szynowego serii (...)w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacej z umowy nr (...) z 30 grudnia 2013 r. o kredyt krotkoterminowy w
wysoko$ci 4.900.000 zl zawartej z (...).

Z kolei umowa z 31 grudnia 2013 r. zawartg przez Bank (...) drugi z tych podmiotéw w zakresie kwoty 4.300.000
z} przystapil solidarnie do dlugu (...) wobec Banku. Celem tej umowy bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci o zaplate
tej kwoty przyslugujacej Bankowi wzgledem (...) na podstawie umowy nr (...) z 30 grudnia 2013 r. o kredyt
krotkoterminowy w wysokos$ci 4.900.000 zt.

Poniewaz (...) nie splacala kredytu w ustalonym terminie, Bank wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) i
(...) oraz z majatku pozwanej. Komornik wyegzekwowal lacznie 703.816 zl.

W zawartym przez pozwang z Bankiem porozumieniu tymczasowym z 15 grudnia 2014 r. w sprawie splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz Banku kwoty 4.300.000 zl tytulem kapitalu kredytowego oraz odsetek, w 24 miesiecznych ratach obejmujacych
kapital i odsetki. Strony tego porozumienia ustalily, ze po uplywie czasu, na ktory zostalo zawarte, pozostalg do
zaplaty kwote przystepujacy do dlugu zaplaci jednorazowo lub zawrze stosowne porozumienie w zakresie dalszych
splat ratalnych. Pozwana od grudnia 2014 r. wywiazuje sie z zobowiazania, dokonujac co miesiac wplat, zgodnie z
ustalonym harmonogramem.

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zltozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria
oceny oSwiadczenia woli, takie jak okoliczno$ci, w ktoérych zostalo ono zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni,
oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W uzasadnieniu uchwaly z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W
pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy
stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o§wiadczen woli skladanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie
rozumialy zlozone oSwiadczenie woli, a w szczeg6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w os§wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba



uznaé za wigzacy. Podstawe prawna do stosowania wyktadni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktéry — chociaz
mowa w nim o umowach — odnosi sie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wnioskowania, na ktérym opiera
sie zadanie pozwu. Sprowadza sie ono do tego, ze pomiedzy (...) i pozwana doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
pojazdu szynowego, (...) nabyla wlasnosé pojazdu, nastepnie na skutek umowy cesji (...) nabyta wierzytelnosé z tytutu
ceny sprzedazy pojazdu, wobec czego powodowi przystuguje dochodzone roszczenie. Tre$é stosunku obligacyjnego
laczacego strony wynika z tréjstronnego porozumienia miedzy (...), (...) i (...), zawartego 30 grudnia 2013 r., a
takze z zawartych w jego rezultacie i w tym samym dniu umowy przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu (...) przez
(...) na rzecz Banku, umowy przelewu przez (...) wierzytelnosci na rzecz (...), jak réwniez z umowy z 31 grudnia
2013 1. 0 przystapieniu przez pozwang do dlugu (...) wzgledem Bank oraz z podpisanego w dniu 15 grudnia 2014 r.
porozumienia miedzy pozwang i Bankiem dotyczacego splaty dlugu.

Z dokumentéw i zeznan $wiadkow, dziatajacych w chwili podpisywania wskazanych uméw w charakterze organéw
reprezentujacych strony porozumienia z 30 grudnia 2013 r., wynika, ze zgodna wola trzech podmiotéw, ktore je
zawarly, oraz zasadniczym celem tego porozumienia bylo:

« zwolnienie (...) z zobowiazania wynikajacego z poreczenia kredytu krotkoterminowego udzielonego (...) przez
Banku w dniu 6 listopada 2012 r.,

« nabycie przez (...) wlasnoSci pojazdu szynowego (...),
+ zwolnienie (...) z dlugu wobec Banku z tytutu kredytu udzielonego na podstawie umowy z 6 listopada 2012 r.,

« przyjecie na siebie odpowiedzialnosci oraz splata przez (...) dlugu (...) wobec Banku z tytutu kredytu pobranego
na splate zadluzenia (...), w czeSci odpowiadajacej wartosci nabytego pojazdu szynowego (...), to jest do kwoty
4.300.000 zl.

Cele porozumienia zostaly czeSciowo osiggniete, a w czeSci znajduja sie w toku realizacji. Pozwana, realizujac swoje
zobowiazania wynikajace z porozumienia, po pierwsze, przewlaszczyla nabyty pojazd szynowy (...) na rzecz Banku, w
ktérym (...) zaciggnela kredyt, po drugie, przystapila do dlugu (...) w czeSci obejmujacej wartosé przewlaszczonego
pojazdu, po trzecie, zawarla z Bankiem porozumienie regulujace zasady splaty cigzacego na niej dlugu. W tym Swietle
brak podstaw faktycznych wnioskowania, ze powodowi przystuguje wierzytelnosé o zaplate ceny sprzedazy pojazdu
przez (...) na rzecz pozwanej, nabytej w drodze cesji wierzytelnosci.

Tre$¢ zawartego porozumienia trzech podmiotéw oraz uméw bedacych jego konsekwencja pozwala na wnioskowanie,
ze faktura z 30 grudnia 2013 r., ktéra (...) wystawila dla pozwanej, okreélajgca termin zaplaty ceny sprzedazy w dacie jej
wystawienia, miala wylacznie dokumentowaé przejécie wlasnosci pojazdu, co stanowilo w dalszej kolejno$ci podstawe
do jego przewlaszczenia na rzecz Banku w celu zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego przez (...).

W zadnej mierze intencja stron nie byto kreowanie przystugujacego (...) roszczenia wzgledem pozwanej, wymagalnego
z dniem 30 grudnia 2013 1.

Swiadcza o tym bezpo$rednio postanowienia porozumienia z 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy wskazal na §
4 porozumienia oraz zgodne w tym zakresie zeznania przedstawicieli wszystkich podmiotéw kreujacych tresé
porozumienia, mianowicie W. R. (reprezentujacego (...)), M. D. i E. T. (reprezentujacych (...)) oraz S. M. i R. K.
(dzialajacych w imieniu (...)).

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ze przyjecie odmiennej interpretacji, sugerowanej przez powoda,
oznaczaloby to, ze skutkiem porozumienia z 30 grudnia 2013 r. jest ewidentne naruszenie zasady ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Nalezaloby bowiem przyja¢, ze w jego konsekwencji pozwana w zamian za nabycie wlasno$ci pojazdu
szynowego(...)jest zobowigzana do zaplaty ceny jego sprzedazy na rzecz (...) oraz do splaty zaciggnietego przez
te spotke kredytu w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ ceny sprzedazy pojazdu, natomiast powdd zyskiwalby



zwolnienie z zobowiazania kredytowego oraz sume pieniezna odpowiadajaca cenie pojazdu. Do takiego wnioskowania
nie uprawniaja dowodowy zgromadzone w toku postepowania.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym naruszaja zasady wspdlzycia
spolecznego umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy
stusznosci kontraktowej. W szczegélnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwos$ci i rzetelno$ci
profesjonalnej oraz kontrakty razaco nier6wnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki. W Swietle
dokonanych ustalen rozstrzyganie zasadnoéci pozostalych zarzutéw strony pozwanej Sad Okregowy uznal za
bezprzedmiotowe, jako pozostajace bez wplywu na wynik procesu.

Sad Okregowy oddalil powodztwo, gdyz zgodnym zamiarem stron porozumienia z 30 grudnia 2013 r. i jego celem nie
bylo kreowanie dochodzonego roszczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowatl trescig art. 98 k.p.c. i poziomem kosztéw poniesionych przez pozwang.

W apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania przez poczynienie blednego ustalenia, ze faktura VAT nr (...) z 30 grudnia
2013 r. miala jedynie dokumentowac fakt przej$cia prawa wlasnoéci pojazdu szynowego.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego przez nierozpoznanie istoty sprawy i art. 65 § 2 k.c. przez jego
niewlaéciwe zastosowanie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. oddalil apelacje.

Motywujac rozstrzygniecie podkreslil to, ze oSwiadczeniem zawartym w piSmie z 23 kwietnia 2014 r. pozwana
odstgpita od umowy sprzedazy pojazdu szynowego z uwagi na to, ze (...) nie wydala jej przedmiotu umowy sprzedazy.
Wprawdzie w styczniu 2015 r. pojazd szynowy zostal pozwanej wydane, ale bylo to wynikiem innej umowy niz ta,
ktérej dotyczy umowa przelewu wierzytelno$ci. Nie ma znaczenia dla tej oceny wezedniejsze przewlaszczenie pojazdu
szynowego na rzecz Banku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 stycznia 2017 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej powoda od wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego, uchylit ten wyrok i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Motywujac rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem sg rzeczy oznaczone
co do tozsamo$ci, ma charakter umowy konsensualnej, a objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo
consensu. Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, w ramach, ktorych sprzedawca
zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnoSci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy, a kupujacy do odebrania
rzeczy i zaplaty ceny, natomiast wydanie rzeczy i zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami
wykonania umowy. Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, wynika, iz przedmiotem umowy sprzedazy byl
pojazd szynowy, ktéry niezwlocznie po nabyciu zostal przez pozwana przewlaszczony na rzecz Banku. Wprawdzie
pojazd w dacie zawarcia porozumienia i umowy przewtaszczenia z 30 grudnia 2013 r., nie zostal pozwanej wydany,
ale nie stalo to na przeszkodzie przeniesieniu na pozwana, a nastepnie kolejnego nabywce (Bank) prawa wlasnoSci,
skoro umowy dotyczyly rzeczy oznaczonej, co do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze z oSwiadczenia pozwanej z 23 kwietnia 2014 r. kierowanego do (...) wynika, ze
wobec niewydania pojazdu szynowego odstepuje od porozumienia z 30 grudnia 2013 r., a nie od umowy sprzedazy
pojazdu. Poniewaz istota udzialu pozwanej w trojstronnym porozumieniu byt zakup pojazdu szynowego, trudno



zaakceptowaé poglad, ze zamiarem pozwanej bylo wylgcznie odstapienie od zakupu pojazdu, przy utrzymaniu
pozostalych postanowien umowy. Porozumienie zostalo zawarte miedzy (...), (...) i (...) oraz zawieralo szereg
postanowien regulujacych wspolprace stron, ktérej jednym z elementéw bylo nabycie pojazdu szynowego przez
pozwana. Zawiera ono szereg wzajemnie powigzanych uprawnien i obowiazkow (...), (...) i (...), a zbycie pojazdu na
rzecz pozwanej byto tylko jednym z elementéw trdjstronnego porozumienia, wplywajacym jednak w sposéb zasadniczy
na mozliwo$¢ realizacji pozostalych, wzajemnie powigzanych postanowien umowy. W tym stanie rzeczy przyjecie
przez Sad Apelacyjny jakoby o$wiadczenie z 23 kwietnia 2014 r. o odstapieniu od umowy dotyczylo i wywolywalo
skutki jedynie w zakresie umowy sprzedazy pojazdu szynowego jest sprzeczne z trescia tego o$wiadczenia, ktore
jednoznacznie odnosi sie do porozumienia z 30 grudnia 2013 r. Odstapienie od trojstronnego porozumienia, bez
skierowania wezwan do wykonania umowy, a nastepnie o§wiadczenia od odstapieniu od umowy do (...), ktéra nie
tylko byla jedna ze stron porozumienia tréjstronnego, ale dodatkowo podmiotem, na rzecz ktorego (...) dokonala
cesji wierzytelnoSci z tytulu umowy sprzedazy. Ponadto o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jako o§wiadczenie
ksztaltujace, co do zasady nie moze by¢ cofniete, chyba, ze druga strona wyrazilaby na to zgode. Sad Apelacyjny przyjal,
ze ostateczne wydanie pozwanej pojazdu szynowego nie ma znaczenia dla skutecznos$ci odstapienia od umowy, skoro
bylo to wynikiem innej umowy sprzedazy niz ta, ktorej dotyczyta umowa przelewu wierzytelnoéci. Sad Apelacyjny
nie poczynil jednak zadnych ustalen, z ktérych moznaby wywiesé, ze doszto do zawarcia kolejnej umowy sprzedazy,
a nie do cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, za zgoda strony, do ktérej byto kierowane lub do uznania
go za nieskuteczne, skoro przystapiono do realizacji uprzednio zawartego porozumienia. Nie bylo zatem podstaw do
przyjecia, ze doszlo do skutecznego odstapienia od porozumienia z 30 grudnia 2013 r., ktdrego elementem bylo zbycie
na rzecz pozwanej pojazdu szynowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd podtrzymal wnioski apelacji, z tym ze z uwagi na zmiane stanu prawnego
od 1 stycznia 2016 r. zazadal zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie, a takze wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Pozwana ponownie wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonywane sa w efekcie zastosowania przepiséw postepowania, ktérych naruszenia powod nie
zarzucil. Zarzut poczynienia blednego ustalenia dotyczacy przyczyn wystawienia faktury VAT nr (...) nie moze wiec
by¢ skuteczny. O tyle to jest bez znaczenia sprawy, ze faktura, jako dokument ksiegowy, nie jest Zrodlem obowigzkéw
cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwana nadal splaca kredyt, ktory (...) zaciagnela w Banku w celu splaty
dlugu kredytowego cigzacego na (...), odpowiadajac za jego splate jako poreczyciel. Lacznie z tego tytutu zaplacila juz
2.193.472,62 zl, 7 czego 1.550.000 zl to kapital, za$ reszta to odsetki (k. 602).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji, trzeba naprowadzi¢ wyniki postepowania dowodowego w zakresie
dowodéw osobowych. Swiadek M. D. (bwezesny prezes zarzadu (...)) zeznal, Ze nie chodzilo o to, by pozwana placila
jednorazowo, lecz o przeznaczenie $rodkow ze sprzedazy pojazdu na splate kredytu zaciagnietego przez (...), aw
tym celu o doprowadzenie do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za dhug (...) (k. 217-219). Z kolei §wiadek E.
T. (woéwczas czlonek zarzadu (...)) zeznala, ze w porozumieniu chodzilo o przystapienie pozwanej do dtugu z tytutu
kredytu zaciaganego przez (...) na splate poreczonego kredytu obciazajacego (...). Mialo to gwarantowaé splate kredytu
zaciagnietego przez (...) na splate dlugi kredytowego obciazajacego (...). Po nabyciu pojazdu i pozyskaniu ze Zrodel
leasingowych $rodkoéw na sfinansowanie nabycia pozwana miala splaci¢ kredyt zaciagniety przez (...), wplacajac
§rodki pieniezne do Banku. Zeznala tez, ze gdyby pozwana miala pieniadze na jednorazowa zaplate ceny, nie byloby
potrzebne przystapienie do dlugu, ktére mialo zapewnié §rodki na splate dlugu kredytowego. Zachodzila potrzeba



zaciagniecia kredytu na splate dtugu (...), a dlug z tego tytutu, obcigzajacy (...) wzgledem Banku, mogt by¢ splacony
dopiero w efekcie trojstronnego porozumienia i przystapienia pozwanej do dlugu. Zeznala tez, ze w porozumieniu
szlo o to, zeby kredyt zaciagniety przez (...) splacala pozwana w zamian za wydanie pojazdu szynowego (k. 279-280).
Rowniez §wiadek W. R. (6wczesny prezes zarzadu (...)) zeznal, ze sprzedaz pociagu stuzyla pozyskaniu $rodkéow
na splate kredytu i przy zawieraniu porozumienia nie bylo mowy o jednorazowej zaplacie ceny przez pozwana (k.
219-221). Zatem nie tylko $wiadek S. M. (6wczesny prezes zarzgdu pozwanej) zeznal, ze pozwana miala splacic¢ kredyt
zaciagniety przez (...) w celu splaty kredytu zaciagnietego przez (...), ale tylko w zakresie odpowiadajacym wartoSci
pojazdu szynowego, ktory pozwana chciala naby¢ od (...), to jest 4.300.000 zl. (...) miala dokonywaé zaplaty na
rzecz Banku, ktory chcial mie¢ pewno$é pozyskania Srodkow pienieznych. Data sprzedazy zostala zawarta w fakturze
VAT nr (...) z 30 grudnia 2013 r., zZeby (...) mialo podstawe do ujecia w swych ksiegach wyzbycia sie wlasnosci (k.
282-285). R. K, przestuchany za strone pozwana obecny czlonek zarzadu (...), zeznal, ze przyczyna zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci z tytulu ceny sprzedazy pomiedzy (...) i (...) bylo to, ze kredyt byl zaciagany przez (...), a nabycie
pojazdu nastepowalo od (...). Musial wiec powsta¢ dokument, z ktérego wynikalaby podstawa do odpowiedzialnoéci
pozwanej za dlug (...). Przyczyna zawarcia porozumienia i w jego efekcie kolejnych uméw byla splata kredytu, a nie
zaplata ceny na rzecz (...). Chodzilo o wykorzystanie pojazdu szynowego do pozyskania Srodkow na splate kredytu
zaciagnietego przez (...) (k. 285-286).

Nie ma podstaw do odméwienia wiarygodnosci przywolanym dowodom.

Nie ma sporu miedzy stronami, ze przyczyna uczestniczenia przez (...) w porozumieniu byt zamiar nabycia pojazdu
szynowego, mimo braku §rodkéw na jego nabycie. Chodzilo zatem o takie ulozenie stosunkéw prawnych pomiedzy
(...), (..)1i (...), by pozwana nabyla pojazd oraz zeby zostal zaplacony dlug obciagzajacy (...) (kredytobiorce) i (...)
(poreczyciela) wzgledem Banku. Srodki finansowe odpowiadajace cenie sprzedazy pojazdu szynowego na rzecz (...)
mialy byé przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci Banku wzgledem (...) z tytulu kredytu, ktéry ten podmiot
zaciagal w celu splaty dlugu (...), a nie wyplacone (...) jako cena sprzedazy. By pozyskaé zezwolenie Banku na
przeniesienie przez (...) wlasnosci pojazdu, Bank oczekiwal zabezpieczenia przystlugujacej mu wierzytelnoéci.

Powo6d podnidst, ze w porozumieniu z 30 grudnia 2013 r. mowa jest o poreczeniu przez pozwana dlugu (...)
wzgledem Banku z tytulu kredytu zacigganego w celu pozyskania przez (...) Srodkéw na splate dlugu kredytowego
(...) wobec Banku, poreczonego przez (...) (§ 2 ust. 2 porozumienia), ktére moglo doprowadzi¢ do nabycia przez
pozwang splaconej wierzytelnosci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), za§ pozwana kumulatywnie przystapila do dtugu (...)
wzgledem Banku z tytulu umowy kredytu z 30 grudnia 2013 r. (k. 40). Nie sposo6b tylko z tego wywies¢, ze doszlo
do zmiany porozumienia, ktére w tym zakresie co najwyzej byloby wadliwie wykonane, o ile przewidywaloby jedynie
poreczenie, jak literalnie to w nim sformulowano, z tym ze woéwczas przystgpienie do dlugu i tak nastepowaloby w
celu zabezpieczenia splaty tego samego dlugu (...) wzgledem Banku i w takim rozmiarze, jaki wynika z porozumienia
(4.300.000 zb). O tyle nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, ze nie sposob przyjaé, ze z tego sposobu wykonania
porozumienia wynika¢ ma obowiazek zaplaty przez pozwana dochodzonej wierzytelnosci. Wlaénie taki obowiazek
musialby by¢ objety zgodnym zamiarem stron porozumienia i jego celem, a to nie wynika z materialtu dowodowego.
Odmienne stanowisko powoda zasadza sie na tym, ze w porozumieniu brak postanowienia o zwolnieniu (...) z dlugu
wobec (...) i na wywodzie o nieskutecznoSci tego rodzaju postanowienia, gdyby bylo zawarte w porozumieniu.

Powyzsze nalezy podsumowacé w ten sposob, ze osoby, ktdre reprezentowaly strony w czasie zawierania porozumienia
trojstronnego spojnie zeznaly na temat zgodnego zamiaru podmiotéw, ktore reprezentowaly ((...), (...), (...)), a takze
o celu tego porozumienia. Wladnie ich zeznania pozwolilty Sgdowi Okregowemu dokonaé wykladni porozumienia w
sposob okreslony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jest zgodnie z jego celem i zgodnym zamiarem jego stron
(art. 65 § 2 k.c.).

Trafnie Sad pierwszej instancji odwolal sie do powszechnie przyjmowanej wykladni art. 65 k.c. W doktrynie
i judykaturze dominuje bowiem stanowisko, ze na gruncie tego przepisu zastosowanie znajduje kombinowana
metoda wykladni oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych. W jej Swietle sens oswiadczenia woli ustala
sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli natomiast okaze



sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli, jego sens ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien. Natomiast w przypadku
o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens tego o$wiadczenia ustala sie
przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegdlnych postanowienn dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w tym zwiazkéw tre$ciowych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja
rowniez okolicznosSci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zloZone, jezeli dokument zawiera takie informacje, a
takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.
Tekst dokumentu nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczenn woli, waznym
kryterium sa bowiem okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwiazku ze
znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej wspoélpracy stron, zachowanie stron,
spos6b wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony po zawarciu umowy, ktére moga
wskazywa¢ na rzeczywisty sposob rozumienia ztozonego o§wiadczenia woli.

Zarzucajac naruszenie art. 65 § 2 k.c., powod kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie tréjstronnego
porozumienia z 30 grudnia 2013 r., wskazujac na wlasne jej rozumienie, wywodzac w przedmiocie zgodnego
zamiaru stron tego porozumienia i jego celu. Podniosl, Ze stronom porozumienia nie szlo o zwolnienie (...) z
dlugu wzgledem (...), gdyz brak jest w porozumieniu postanowienia tej tresci. Poza tym skuteczne zawarcie w
porozumieniu o§wiadczenia (...) o zwolnieniu z dtugu nie bylo mozliwe, gdyz umowa o przelewie wierzytelnoéci, cho¢
tez zostala zawarta w dniu 30 grudnia 2013 r., jest p6Zniejsza od porozumienia. Powod podniosl, ze z tego wynika,
ze (...) nie mogla rozporzadza¢ wierzytelnoScia o zaplate ceny sprzedazy pojazdu, gdyz jej jeszcze nie przystugiwala,
wtedy jedynie zamierzajac naby¢ wierzytelno$¢. Natomiast (...) zobowigzala sie przenie$¢ wierzytelno$é odplatnie.
Zakwestionowal tez stanowisko Sadu Okregowego, ze odmienna wykladnia porozumienia od tej, ktéra dokonal,
naruszalaby ekwiwalentno$é Swiadczen stron, poniewaz poreczenie nie jest umowa wzajemna. Zwrocil uwage, ze
zgodnie z porozumieniem pozwana nie byla zobowigzana przystapi¢ do dlugu (...) wzgledem Banku, lecz poreczy¢
dlug. Dokonanie innej czynno$ci prawnej, bez zmiany porozumienia, ktora dla swej wazno$ci wymagalaby formy
pisemnej (§ 7 ust. 5 porozumienia), nie moze obciaza¢ powoda. Z dokonania innej czynno$ci niz wprost okreslona w
porozumieniu nie wynika obowiazek zaplaty ceny dochodzonej w niniejszym procesie.

Skarzacy odwoluje sie do tekstu porozumienia, ktdre traktuje nie jak przejaw zgodnego zamiaru trzech podmiotow i
wyraz celu jego zawarcia, lecz jakby bylo zbiorem autonomicznych dwustronnych porozumien, ktérych suma dopiero
skladataby sie na porozumienie. Tymczasem idzie o porozumienie trojstronne, przewidujace nie tylko to, co w nim
wprost odnotowano, ale tez p6zniejsze dwustronne umowy konieczne do jego wykonania. Dlatego nie sposéb zgodzié
sie z wykladnia porozumienia prezentowang przez powoda, ktoéry — wbrew art. 65 § 2 k.c. — bardziej odwoluje sie do
jego dostownego brzmienia niz zgodnego zamiaru stron porozumienia i celu tej umowy.

Apelacja jest dlatego bezzasadna, ze podniesione w niej zarzuty nie doprowadzily do zakwestionowania podstawy
rozumowania Sadu Okregowego, ani dokonanej przez ten Sad wykladni porozumienia z 30 grudnia 2013 r.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy oraz warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 6 pkt 7 w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm) w zwigzku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.).
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