Sygn. akt V AGa 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 maja 2016r., sygn. akt V GC 126/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 70/18

UZASADNIENIE

Powdd B. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) pozwem w postepowaniu nakazowym wniesionym
do Sadu Okregowego w Czestochowie domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong



odpowiedzialno$cia w C. kwoty 624.500 zl z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powod uzasadniajgc zadanie pozwu wskazal, ze na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane
z dnia 8 lipca 2013 r., jako generalny wykonawca wykonal obiekt handlowo-ustugowy (...), inwestycja zostala
zakonczona w 2013r., do zaplaty pozostata nalezno$é w wysokoéci dochodzonej pozwem, stanowigca réznice pomiedzy
kwotg ujetg w fakturze VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2013r. a kwota 7.217,03 z} ktéra pozwany uiécil.

Sad Okregowy w Czestochowie wydal w dniu 30 czerwca 2014 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit zadanie pozwu.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. wniost zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w
calosci i domagajac sie uchylenia nakazu oraz oddalenia powodztwa.

Pozwany wskazal, Ze nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT dolaczonej do pozwu zostala rozliczona pomiedzy stronami
albowiem pozwany stosownie do postanowien umowy zatrzymal kwote 180.000 zl wplacona tytulem kaucji
gwarancyjnej, o czym powdd zostal powiadomiony. Ponadto, powdd zlecil wykonanie czeéci robot podwykonawcy, za
co pozwany zaplacil podwykonawcy kwote 72.000 zt. Nastepnie pozwany zatrzymat

z przedmiotowej faktury kwote 12.300 zl stanowiaca wynagrodzenie za tzw. prace zielone (nasadzenie drzew i krzewow
oraz urzadzenie trawnika). Uwzgledniajac powyzsze kwoty, do zaplaty pozostaje kwota 360.000 zl, ktéra zdaniem
pozwanego wyczerpywala naliczone przez pozwanego kary umowne za nieterminowe oddanie obiektu budowlanego,
to jest opOznienie o 20 dni. Po przeprowadzeniu takiej operacji do zaplaty pozostaje kwota 7.217,03 zl, ktoéra pozwany
— zgodnie z twierdzeniem pozwu — uiscil.

W pi$mie procesowym z 30 wrzes$nia 2014r. powod uznal nalezno$¢ pozwanego

w kwocie 12.300 zl, zastrzegl réwniez, ze gotowy jest uznac za rozliczona kwote 72.000 zt uzalezniajac swoja decyzje
w tym zakresie od stanowisko pozwanego co do pozostalej czeéci roszczenia. Zakwestionowal natomiast zasadno$é
obcigzenia go kara umowng w wysoko$ci 360.000 zl podajgc, ze faktyczne zakonczenie robot nastgpilo 29 listopada
2014r., przy czym przekroczenie terminu oddania robot nastapilo z przyczyn od powoda niezaleznych.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 360.000 zl, zrzekajac sie w
pozostalej czesci roszczenia, w wyniku czego postanowieniem z 24 lutego 2015r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie
co do kwoty 282.500 zl.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 108.000
z} z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 8% od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i77% od dnia 1 stycznia
2016 1.;

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.234 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na skutek wniosku pozwanej o uzupelhienie wyroku Sad Okregowy wyrokiem z dnia
23 czerwca 2016 r. uchylil w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
30 czerwca 2014 1., sygn. V GNc 111/14.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 8 lipca 2013 r. umowe o roboty
budowlane, w ramach ktorej powdd B. W. jako generalny wykonawca zobowiazal sie wobec pozwanego, jako inwestora
do wykonania obiektu handlowo-uslugowego (...), zgodnie ze stanowigca zalacznik do umowy dokumentacja.
Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 3.600.000 zl netto oraz termin zakoniczenia robot wraz z
przekazaniem dokumentacji na dzien 14.11.2013r. (§ 14 pkt 2 umowy). Ponadto strony umowy przewidzialy mozliwosé



obcigzenia wykonawcy kara umowng w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu i oddaniu
przedmiotu umowy, jednak nie wiecej niz 20% przedmiotu umowy netto ( § 17 pkt 1

a umowy). Wynagrodzenie ryczaltowe mialo by¢ wyplacane powodowi przez pozwanego na podstawie miesiecznych
faktur przedkladanych zamawiajacemu z zatwierdzonymi przez Inspektora nadzoru protokotami cze$ciowymi odbioru
robot wykonanych, okreélajacych procentowe zaawansowanie elementéow ujetych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym wedlug zalacznika nr 3 do umowy, potwierdzonych przez inspektora banku kredytujacego

(8§ 3 pkt 4 umowy ).

Powod przystapil do prac budowlanych w dniu 19 lipca 2013 r. W trakcie wykonywania rob6t na placu budowy
ujawniono fundamenty po istniejacym uprzednio w tym miejscu przedszkolu. Na podstawie przekazanej przez
inwestora (pozwanego) powodowi (wykonawcy) dokumentacji budowlanej nie mozna byto przed rozpoczeciem robét
stwierdzi¢, ze tego rodzaju przeszkoda w miejscu budowy wystepuje.

Bezspornym bylo, ze w trakcie wykonywania robot powstala dodatkowo konieczno$é usuniecia starego ogrodzenia czy
wycinki drzew, do wykonania ktorej wymagane bylo uzyskanie stosownych zezwolen. Usuniecie drzew zostalo zlecone
przez pozwanego powodowi, ktéry prace te wykonat.

W trakcie wspolpracy stron, przy realizacji przedsiewziecia bedacego przedmiotem ww. umowy dochodzilo ze strony
pozwanego do op6zZnien w terminach zaplaty za poszczegoblne etapy robot. I tak, faktura VAT nr (...) na kwote
674.723,82 z} zostala optacona z ponad miesiecznym op6znieniem, faktura VAT nr (...) na kwote 701.315,50 zl. zostala
oplacona z 17-dniowym opdéZnieniem, faktura VAT nr (...) na kwote 568.198,50 z} zostala oplacona z 10-dniowym
opOznieniem.

Na wystapienie zatoréw platniczych powod zwrdcil uwage pozwanemu m.in. pismem z 3.08.2013r. podajac, ze taki
stan rzeczy op6znia terminowo$¢é wykonania robot o okolo
1,5 tygodnia. Nie wstrzymalo to jednak prac budowlanych przez powoda.

Odnosnie pierwszej ze wskazanych wyzej faktur w dniu 11 wrzeénia 2013 r. strony zawarly porozumienie, na mocy
ktbérego przesunieto termin platnosci faktury wystawionej przez powoda w dniu 1 sierpnia 2013 r. za pierwszy etap
prac ( tzw. zaawansowanie nr 1 ) na miesiac wrzesien 2013 r. Przyjeto, ze pow6d wystawi fakture za ten etap prac w dniu
3 wrze$nia 2013 r.

Po zakonczeniu prac budowlanych przez powoda obiekt bedacy przedmiotem umowy o roboty budowlane zostal
wydany inwestorowi (pozwanemu) w dniu 29 listopada 2013r.

W tym samym dniu powod, dzialajac w imieniu inwestora wystapil z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie. W dniu 13 grudnia 2013 r. Powiatowi Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydal decyzje Nr (...) o
udzieleniu powodowej spoélce pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu.

W dniu 3 lutego 2014r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnosci do 20 lutego 2014r. na kwote
631.717,03 zl brutto, gdzie jako nabywca wskazany zostal pozwany. Ostatecznie strony rozliczyly nalezno$é z ww.
faktury do kwoty 360.000 zl, ktéra pozostala do zaplaty.

Pismem z 24 lutego 2014r. pozwany o$wiadczyt powodowi, ze obcigza go kwota 360.000 zl tytutem kary umownej za
20 dni zwloki w oddaniu przedmiotu umowy.

Powod zakwestionowat zasadno$¢é naliczenia kary umowne;j.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na dowodach

w postaci dokumentéw urzedowych oraz prywatnych zaoferowanych przez strony oraz na podstawie opinii bieglego
geodety M. P. oraz czeSciowo na zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkow i przestuchaniu powoda w cze$ci, w jakiej
dowody te odnosza sie one do stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy.



Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania Swiadkow i powoda, ktére Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych
zasadniczo potwierdzajg albo okolicznoéci bezsporne albo stwierdzone dokumentami, dlatego Sad przyjat je za
wiarygodne. Wystepujace co do niektorych kwestii sprzeczno$ci w ich zeznaniach odnosily sie w istocie kwestii
ocennych w zakresie przyczyn opdznienia w oddaniu inwestycji przez powoda. Swiadkowie zawnioskowani przez
powoda: D. K. (koordynator robét ze strony powoda), A. P. (kierownik budowy), B. T. (podwykonawca powoda), T.
H. ( podwykonawca powoda), i B. K. (podwykonawca powoda), wskazujac na przyczyny

w opdznieniu w wykonaniu inwestycji potwierdzili twierdzenia powoda w tym zakresie. Zeznali, Ze wystepowaly
op6Znienia w finansowaniu inwestycji przez pozwang, ujawnily sie w trakcie prac przeszkody w postaci nie
ujawnionych w projekcie starych fundamentéw przedszkola, wystepowaly bledy projektowe oraz zaistniala
konieczno$é dodatkowej wycinki drzew. O okolicznoSciach tych pozwana byla na biezaco informowana.

Z kolei zawnioskowany przez pozwang §wiadek J. W., pelnigcy funkcje kierownika nadzoru ze strony inwestora
zeznal, ze podstawowa przyczyna op6Znienia w wykonaniu inwestycji ze strony powoda bylo wykonanie przylaczy
instalacyjnych niezgodnie

z projektem budowlanym. Roboty te byly zostawione na koniec budowy, ze wzgledu na zla organizacje frontu
robo6t przez generalnego wykonawce, w szczegblnoSci poprzez niewlaéciwe skladowanie haldy kostki brukowej,
co uniemozliwialo przystapienie do tych prac wczes$niej. Spowodowalo to wykonanie przylaczy niezgodnie z
wczesniejszym projektem oraz konieczno$¢é wykonania projektu zamiennego, na podstawie ktoérego uzyskano
pozwolenie na budowe oraz sporzadzenia nowego pomiaru geodezyjnego, ktéry byl niezbedny do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. To wedlug $wiadka spowodowalo op6znienie o okolo 2 tygodnie w uzyskaniu zezwolenia
na uzytkowanie obiektu. Swiadek jednoczeénie potwierdzil, ze byly problemy z platno$ciami ze strony inwestora, ale
prace nie byly z tego powodu przerwane i powod zapewnial, ze wykona inwestycje w terminie. Swiadek przyznal
rowniez, ze byly przeszkody w postaci starych fundamentéow, w zwiazku

z tym zakres robot byl nieco wiekszy, lecz nie wplynelo to na opdznienie robét, albowiem powod zapewnial go na
poczatku listopada, ze termin rob6t nie jest zagrozony. Kwestia tych dodatkowych robdt miala byé¢ przedmiotem
dodatkowego porozumienia stron po zakonczeniu robét, lecz do tego nie doszlo, albowiem inwestycja zostala przez
generalnego wykonawce oddana po terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego, z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow wynika jedynie to, ze pojawialy sie przeszkody
w realizacji inwestycji o ktorych méwili §wiadkowie, lecz nie da sie na ich podstawie ustali¢, czy i w jakim stopniu
poszczegodlne z tych przyczyn mialy wplyw na wykonanie obiektu przez powoda po terminie wskazanym w umowie.

Sad Okregowy przyjal i podzielil opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. M. P. (k. 309-315), z jej
uzupelieniem na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. (k. 358). Biegly w swojej opinii stwierdzil, Ze na podstawie
dokumentacji budowlanej,

w oparciu o ktoéra udzielono pozwanemu pozwolenia na budowe nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, ze po
wyburzeniu poprzednio istniejacego tam budynku pozostaly nieusuniete fundamenty i musy, choé¢ w ocenie bieglego
zaréwno inwestor, jak i wykonawca powinni bra¢ takg mozliwo$¢ pod uwage. Strony po zloZeniu uzupelniajacej opinii
przez bieglego nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ani nie zaoferowaly innych dowodéw w
tym zakresie.

Zeznaniom przestuchanego w charakterze strony powoda B. W. Sad Okregowy dal wiare co do okolicznosci
znajdujacych oparcie w zalaczonych do akt dokumentach, badZ zeznaniach $wiadkéw. Odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie jego twierdzen ,ze nie bylo zadnych probleméw z wykonaniem przylaczy
instalacyjnych, gdyz stoja one w sprzecznoSci z zalaczona do akt decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 27 listopada
2013 1. (nr DAR-UA.IIL.6740.960.2013 ) zkt6rej wynika, Ze zatwierdzony zostal zamienny projekt zagospodarowania i
projekt instalacji: wodociagowej, sanitarnej, deszczowej, gazowej i elektrycznej, a wiec z jakichs przyczyn wykonywany
byl projekt zamienny w tym zakresie. Nie zasluguje rowniez na wiare ta czeS¢ zeznan powoda,



w ktorej twierdzil on, ze wszystkie przyczyny w opoOzZnieniu prac byly wpisywane do dziennika budowy, gdy
tymczasem w dzienniku tym brak zapiséw o wstrzymaniu jakichkolwiek prac, w szczego6lnosci z powodu op6znienia
w finansowaniu inwestycji przez pozwang spolke.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujgce normy prawne uznat Sad Okregowy powddztwo za
uzasadnione jedynie cze$ciowo, a w szczegblnosci do kwoty 108.000 zt z tytulu nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, objetego fakturg VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2013r. W pozostalej czesSci tj. co
do kwoty 252.000 zl powodztwo zostalo oddalone wobec skutecznego zdaniem Sadu Okregowego, podniesienia
zarzutu potracenia obejmujacego wierzytelnosé z tytulu kary umownej naliczonej za 14 dni zwloki w oddaniu obiektu
budowlanego.

Wskazano w szczeg6lnosci, ze bezspornym bylo, ze do rozliczenia z faktury VAT nr (...) z dnia 3.02.2013r. pozostala
kwota 360.000 zl, przy czym — w ocenie pozwanego — nalezno$¢ ta zostala umorzona na skutek dokonanego pismem
z 24 lutego 2014r. potracenia obejmujacego nalezno$c¢ z tytulu kary umownej za 20 dni zwloki w oddaniu obiektu
budowlanego. Kluczowym dla sprawy zagadnieniem byla wiec ocena skutecznosci zlozonego przez pozwanego pismem
z 20 lutego 2014r. o§wiadczenia o potraceniu, co bezpos$rednio wigze sie z oceng zasadnoSci obciazenia powoda karg
umowna, ktéra strony przewidzialy w § 17 pkt 1 a umowy .

Wskazujac na przepis art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kary
umownej) podkreslit Sad Okregowy, iz strony umowy o roboty budowlane tego rodzaju zastrzezenie (zaréwno

w interesie zamawiajacego jak i wykonawcy) w umowie zawarly. W odniesieniu do wykonawcy (powoda) kara umowna
mogla zosta¢ naliczona w wysoko$ci 18.000 zl (jako 0,5% z kwoty 3.600.000 z}) za kazdy dzien zwloki w przekroczeniu
ustalonego na 14.11.2013r. terminu w oddaniu obiektu.

Pozwany twierdzil, ze powod ukonczyl roboty z 20-dniowym przekroczeniem umownego terminu. Twierdzenie to
nie zostalo udowodnione co do wskazanego przez pozwanego zakresu przekroczenia terminu. W $wietle zabranego
w sprawie materialu dowodowego przyjat Sad Okregowy, iz nastapitlo 14-dniowe przekroczenie ustalonego terminu
oddania obiektu w stosunku do daty przewidzianej w umowie ( 14 listopada 2013 r.), to znaczy obiekt zostal wydany
inwestorowi w dniu 29 listopada 2013r., co wynika

z dziennika budowy (k. 46), a czego powodd nie kwestionowal. W konsekwencji w tym dniu powdd nie pozostawal juz
w op6znieniu z wykonaniem robét.

W dalszej kolejnoéci celowym bylo ustalenie, czy owo op6znienie bylo przez powoda zawinione. Powéd twierdzit,
ze przekroczenie terminu w oddaniu obiektu budowlanego nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

29 maja 2014r., sygn. V CSK 402/13 podkreslit Sad Okregowy, ze w przypadku zastrzezenia kary umownej na
wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, natomiast
zawinienie dluznika objete jest domniemaniem wzruszalnym, stad na dluzniku ciazy powinno$¢ jego obalenia poprzez
udowodnienie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo

z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca
2003r., sygn. III CKN 50/01 stwierdzajac wprost: ,jezeli dluznik broni sie zarzutem, ze nie zawinil niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwo$ci tego zarzutu (art.

6 k.c.)”.

Przyjmujac powyzszy poglad za wlasny stwierdzil Sad Okregowy, ze powod nie sprostal powinno$ci wynikajacej z
rozkladu ciezaru dowodowego w tym zakresie. Powolujac sie na niezawinione przez niego okolicznosci, ktore rzekomo
skutkowaly przekroczeniem terminu w wykonaniu przedmiotu umowy, badz to okolicznoéci tych nie udowodnil



(bleddw projektowych), badz tez nie wykazal, aby ich wystapienie (op6Znienia platnicze, wycinka drzew, ujawnienie
starych fundament6w) wplynelo na przedtuzenie wykonania robét.

Dla wykazania takiego zwigzku niezbedne bylo — w ocenie Sadu Okregowego — zasiegniecie opinii bieglego z zakresu
budownictwa, o co jednak powdd nie wnosil. Dopuszczony

w sprawie dowod z opinii bieglego geodety niewiele w tym zakresie wni6st do sprawy. Na jego podstawie mozna jedynie
przyjac ustalenie, ze w oparciu o dokumentacje budowlana nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze po wyburzeniu
budynku pozostawiono nieusuniete fundamenty i mury, przy czym — w ocenie bieglego — zar6wno inwestor, projektant
jak i wykonawca powinni bra¢ pod uwage istnienie takich fundamentéw. Nieprzydatny byl natomiast tenze dowod dla
ustalenia faktu, iz ujawnione fundamenty skutkowaly opdznieniem w terminowym zakonczeniu rob6t. Podobnie rzecz
sie ma w odniesieniu do pozostalych okolicznoSci, to jest potrzeby wycinki drzew oraz zatoréw platniczych po stronie
pozwanej. Odnos$nie pierwszej przeszkody to — nie mozna wykluczy¢ — ze nie zaburzala ona procesu budowy, gdyz
czekanie na stosowne zezwolenia nie tamowaly mozliwo$ci wykonywania robét. Podobnie zdaniem Sadu Okregowego,
bez zasiegniecia wiedzy bieglego, posiadajacego wiadomosSci specjalne z zakresu budownictwa, nie sposéb oszacowac,
czy i w jakim stopniu na proces budowlany wplynely opéznienia w platnoéciach za wykonanie poszczeg6lnych etapow
robot. Zwrocit Sad Okregowy uwage, ze op6znienie w platnosci pierwszej faktury wynosito ponad miesiac, tymeczasem
oddanie obiektu nastgpilo z op6znieniem 14-dniowym. Nie sposéb zatem dokonaé¢ automatycznego przelozenia
dlugosci terminu w opdzZnieniach platniczych pozwanego na przedtuzenie z tej przyczyny calego procesu budowlanego.
Rola powoda w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze brak terminowych platnoéci ze strony pozwanego utrudnial
badz uniemozliwial mu prowadzenie przez okre$lony czas prac np.

z powodu braku dostaw materialéw, niemoznosci korzystania ze sprzetu budowlanego, wypowiedzenia umoéw ze
strony podwykonawcow, itd., a jezeli takie przypadki wystapily to o jaki konkretnie okres spowodowaly one wydtuzenie
terminu oddania inwestycji. Ocenié to moze na podstawie zebranej dokumentacji tylko osoba posiadajgca wiadomoSci
specjalne zwlaszcza, ze w dzienniku budowy brak jakichkolwiek zapiséw o wstrzymaniu prac,

w szczeg6lnosci z powodu opdznienia w finansowaniu inwestycji przez pozwana spotke. Powod nie wykazal tez, ze z
przyczyn od siebie niezawinionych zaistniala konieczno$¢ sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego w zakresie
instalacji przytaczy, co mialo miejsce juz po uplywie okreslonego w umowie terminu zakonczenia robét i czy z tego
powodu prace ulegly op6znieniu, a jezeli tak, to o jaki okres..

Zwazyt Sad Okregowy, ze powdd w okolicznoSciach stwierdzonych utrudnien ze strony pozwanego w zakresie
finansowania inwestycji, czy tez problemoéow innego rodzaju, nie skorzystal z przyshugujacych mu z mocy umowy
uprawnien. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci przedluzenia terminu zakonczenia robdt (§ 14 pkt 3 umowy), czy nawet
rozwigzania umowy m.in. z uwagi na przedtuzajacy sie ponad 14 dni brak zaplaty (§ 16 pkt 5 umowy), co uprawnialoby
z kolei powoda do naliczenia kary umownej (§ 17 pkt 3 umowy). Brak stanowczej i prawnie relewantnej reakcji powoda
na dostrzezone przeszkody pozwala domniemywac, ze nie bylo one na tyle powazne, aby zagrazaly terminowemu
zakonczeniu prac. Nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest bowiem, aby powdd jako profesjonalista
narazal sie na odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie umowy, za dzialania bedace nastepstwem okoliczno$ci
lezacych po stronie kontrahenta. Takie zalozenie czeSciowo potwierdza np. tre$¢ pisma z 3.03.3013r. (k. 120), z ktorego
wynika, ze przeszkoda w postaci ujawnienia starych fundamentéw nie uniemozliwiala terminowego zakonczenia
robét.

W ocenie Sadu Okregowego, dla stwierdzenia, czy podniesione przez powoda okoliczno$ci majace na celu uwolnié
go od naliczenia kary umownej, rzeczywiscie skutkowaly nienalezytym wykonaniem zobowiazania po jego stronie
(przekroczeniem terminu do oddania obiektu, a jezeli tak to o jaki czas), niezbedne byly wiadomosci specjalne z
zakresu budownictwa, ktorymi dysponuje biegly. Powdd — zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. - takiego dowodu
nie zaoferowal, tym samym fakty z ktérych wywodzit skutki prawne nie zostaly udowodnione.

W konsekwencji przyjal Sad Okregowy, ze zasadnym bylo obciazenie przez pozwanego powoda kara umowna za okres
14 dni zwloki w oddaniu przedmiotu umowy, co stanowi nalezno$¢ w kwocie 252.000 z} (18.000zl x 14 dni). Zlozone
przez pozwanego pismem z 24 lutego 2014r. o§wiadczenie o potraceniu uzna¢ nalezalo za skuteczne



w odniesieniu do kwoty 252.000 zt. Zgodnie zatem z art. 498 k.c. oraz postanowieniami umowy wierzytelno$¢ powoda
umorzyta sie na skutek potracenia, a do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 108.000 zl stanowigca roéznice
pomiedzy kwotg 360.000 zl (pozostala czes$cig naleznoSci z faktury VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2013r.)

a kwota 252.000 zl (wierzytelnoScia przedstawiona do potracenia).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac przy tym, termin platnosci faktury okreslony
na 20 lutego 2014r.

W punkcie 2 wyroku powodztwo w pozostalej czesci oddalono jako nieuzasadnione
w oparciu o art. 6 k.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powod wygral sprawe

w 17,29% i w takim tez stosunku powinien partycypowaé w kosztach procesu, ktore

W niniejszym postepowaniu wyniosly 48.594,51 zl. i obejmowaly: oplaty od pozwu

w kwocie 7.807,00 zl. i 23.419,00 zl., koszty opinii bieglego w kwocie 2.934,51 zl. oraz koszty zastepstwa prawnego
kazdej ze stron po 7.217,00 zt. Powod dotychczas poniost koszty w wysokoSci 17.958,51 z1, powinien natomiast ponie$é
koszty w kwocie 40.192,51 zl.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.234,00 zl. jako r6znice pomiedzy
kosztami naleznymi a faktycznie poniesionymi. Tak tez orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo oraz zasadzajacej w zwigzku z tym od powoda na
rzecz pozwanego kwote 22.234 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj. w punkcie 2 i 3 wyroku wni6st powod, ktory
podniost nastepujace zarzuty :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na
blednym przyjeciu, iz:

- powdd nienalezycie wykonal swoje zobowigzania wobec pozwanego wynikajace z zawartej przez strony umowy o
wykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 8 lipca 2013 r.,

- pozwany uprawniony byt do skutecznego obcigzenia powoda kara umowng w wysokosci 252.000 z} oraz uprawniony
byl do skutecznego i waznego jej potracenia z wynagrodzenia naleznego powodowi,

- 14 dniowe op6Znienie w oddaniu obiektu budowlanego zostalo przez powoda zawinione
i powstalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda,

- powod nie wykazal, iz opdznienie w oddaniu obiektu budowlanego nie zostalo przez niego zawinione,

- powod nie wykazal, iz okolicznoSci i zdarzenia, jakie mialy miejsce w trakcie wykonywania prac budowlanych
spowodowaly konieczno$¢ spowolnienia tempa prac, a tym samym niezawiniony przez niego brak mozliwo$ci oddania
obiektu budowlanego w pierwotnie ustalonym terminie umownym (vide np.: pisma powoda do pozwanego z k. 116-117
akt,

w ktérym juz w sierpniu 2013 r. informuje pozwanego o skutkach zwloki w zaplacie przez pozwanego naleznosci za
wykonanie poszczeg6lnych etapow robot),

- dla przyjecia powstania niezawinionego przez powoda op6znienia w terminowosSci wykonania rob6t budowlanych
konieczne jest wykazanie, iz roboty te zostaly wstrzymane, podczas gdy opdznienie takie moze wynika¢ rowniez ze
spowolnienia tempa prac na skutek wystapienia przeszkod nie lezacych po stronie generalnego wykonawcy, a tym
samym nie musi wigzac sie ze wstrzymaniem robot, ktére w praktyce zwiazane jest z poniesieniem szkody majatkowej
w znacznej wysokosci,

oczekiwanie na uzyskanie zezwolenia na wycinke drzew nie tamuje mozliwo$ci wykonania tego rodzaju prac, podczas
gdy wycinka taka bez zezwolenia nie mogla zosta¢ dokonana, gdyz bylaby nielegalna, a co wiecej - narazalaby powoda



na wielotysieczne kary finansowe nakladane w trybie administracyjnym oraz na odpowiedzialno$¢ kama z art. 144
kodeksu wykroczen,

- powdd moégl skorzysta¢ z uprawnienia umownego polegajacego na mozliwo$ci przedluzenia terminu zakonczenia
robot (8§14 pkt 4 umowy - w uzasadnieniu wyroku omylkowo wskazal Sad § 14 pkt 3 umowy), podczas gdy
przedmiotowe wybitnie niejasne, nieprecyzyjne

i ogbélnikowe postanowienie umowne nie dawalo powodowi takiego uprawnienia,

a w szczegblnoSci uprawnienia do jednostronnej zmiany ostatecznego terminu oddania obiektu budowlanego w
zaistnialych okolicznoS$ciach, jakie mialy miejsce w trakcie wykonywania prac;

2. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw, a w szczegolnoSci
dowodoéw z przedlozonych przez powoda dokumentéw (w tym sporzadzonych przez niezalezne podmioty trzecie - np.
k. 127 akt), jak i samych zeznan powoda, a nadto nie uwzglednienie dowodéw potwierdzajacych w pelnej rozcigglosci
tres$é zeznan powoda, skutkujgce nietrafnym przyjeciem, iz:

- przedstawione przez powoda okolicznoSci nie mogly skutkowaé¢ i nie skutkowaly co najmniej 14 dniowym
op6znieniem w oddaniu obiektu budowlanego w stosunku do terminu umownego pierwotnie przez strony
okres$lonego,

- powdd nie wykazal braku swojej winy w powstaniu 14 dniowego op6Znienia w oddaniu obiektu budowlanego,

- powod narazal sie na odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie umowy oraz za dzialania bedgce nastepstwem
okolicznosci lezacych po stronie pozwanego, podczas gdy powdd nie miat podstaw do powziecia przypuszczenia, iz
nieterminowe oddanie obiektu budowlanego w §wietle okoliczno$ci i zdarzen, jakie mialy bezspornie miejsce w trakcie
procesu budowlanego potraktowane zostanie przez pozwanego jako zaistniale z winy powoda, a nadto powdd przez
caly okres realizacji inwestycji wykazywatl sie dobra wola nakierowana na jak najszybsze i bezkonfliktowe zakonczenie
budowy pomimo uchybieni w platno$ciach ze strony pozwanego;

b/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ustalenie zasadnoSci twierdzenia powoda o tym, iz ,wystapienie
obiektywnych, niezaleznych od stron przeszkéd w postaci : ujawnienia na placu budowy starych fundamentéw po
przedszkolu, koniecznoSci usuniecia starego ogrodzenia, przeprowadzenia wycinki drzew po uprzednim uzyskaniu
na to stosownych zezwolen oraz bledéw projektowych moglo samodzielnie lub w polaczeniu z nieterminowym
realizowaniem przez pozwanego swoich zobowigzan pienieznych na rzecz powoda skutkowacé i skutkowalo co najmnie;j
14 dniowym op6Znieniem w oddaniu obiektu budowalnego w stosunku do pierwotnego terminu umownego, co w tym
stanie rzeczy nie dawalo pozwanemu prawa do obciazenia powoda kara umowna w wysokoéci 252.000 zI” stanowi
wypadek wymagajacy wiadomo$ci specjalnych, a tym samym rodzacy konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego z zakresu budownictwa;

¢/ art.278 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ustalenie zasadnosci twierdzenia powoda o tym, iz ,brak terminowego
realizowania przez pozwanego swoich zobowigzan pienieznych na rzecz powoda moglo samodzielnie lub w polaczeniu
z ww. przeszkodami skutkowa¢ i skutkowalo co najmniej 14 dniowym op6znieniem w oddaniu obiektu budowalnego
w stosunku do pierwotnego terminu umownego, co w tym stanie rzeczy nie dawalo pozwanemu prawa do obcigzenia
powoda kara umowna w wysokoSci 252.000 zI” stanowi wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych, a tym samym
rodzacy konieczno$é przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego z zakresu budownictwa;

3/ obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

a/ art 6 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz:



- to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz brak terminowego w stosunku do pierwotnych postanowien
umownych przekazania pomiedzy stronami obiektu budowalnego nie byt przez powoda zawiniony, podczas gdy z
uwagi na tre$¢ laczacej strony umowy

(a w szczegolnoéci § 17 pkt 1 lit. a, w ktérym mowa o ,zwloce”) obowigzek dowiedzenie winy powoda obciazal
pozwanego, gdyz tylko w przypadku powstania zwtoki (a wiec winy powoda) pozwany uprawniony byl do naliczenia
kary umownej,

- pozwany nabyl uprawnienie do skutecznego obcigzenia powoda karg umowng w wysokoéci 252.000 z} oraz
uprawniony byl do potracenia jej z wynagrodzenia naleznego powodowi,

b/ art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace wadliwym przyjeciem, iz pozwany uprawniony byl do
obcigzenia powoda kara umowng w pelnej wysokosci, pomimo tego, iz powdd domagal sie od pozwanego odstapienia
od naliczenia kary umownej (a wiec

w tym réwniez przynajmniej jej zmniejszenia) z uwagi na jej razaco wygorowana wysokos¢, a nadto z uwagi na
wysoko$é kary:

- nieadekwatng do dobrej woli powoda w zakresie sprawnego i bezkonfliktowego zrealizowania inwestycji,

- nieadekwatna do przyczyny jej naliczenia oraz w praktyce braku jakichkolwiek negatywnych dla pozwanego skutkow
niewielkiego obiektywnie (jak i w stosunku do czasu trwania procesu budowlanego) przesuniecia w czasie daty
oddania obiektu budowlanego,

- nie uwzgledniajaca faktu, iz budowa - pomimo obiektywnych, nie znanych stronom w dacie zawarcia umowy
trudnoéci oraz zatoréw platniczych ze strony pozwanego - zostala w calosci ukoniczona,

- uniemozliwiajaca powodowi dokonanie zaplaty naleznosci podmiotom (podwykonawcom), ktérzy na zlecenie
powoda i za zgodg pozwanego wykonywali roboty na spornej budowie, a tym samym krzywdzaca osoby trzecie;

d/ art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu po stronie
pozwanego skutecznego uprawnienia do obcigzenia powoda kara umowa w wysokosci
252.000 7t za 14 dniowe opdznienie w oddaniu obiektu budowlanego w stosunku do
pierwotnego terminu umownego w sytuacji, w ktorej:

- pozwany wielokrotnie i regularnie popadat w zwloke ze spelnianiem swoich zobowigzan pienieznych na rzecz
powoda, a w szczegblnoéci nieterminowo i ze znacznym wielodniowym (a w jednym przypadku ponad miesiecznym)
op6Znieniem dokonywal na rzecz powoda zaplaty za wykonanie poszczegolnych etapéw robot,

- pozwany nie poniost jakiejkolwiek szkody mogacej mie¢ zwigzek z 14 dniowym opdznieniem w oddaniu obiektu
budowlanego w stosunku do pierwotnego terminu umownego, a w szczegdlnoSci nie zostal w zaden sposob obcigzony
finansowo przez wlaSciciela sieci sklepow (...) - spolke (...) S.A,,

- op6Znienie w oddaniu obiektu budowlanego nie wplynelo w jakikolwiek sposob na dalsze przekazanie go spotce (...)
S.A., gdyz przekazanie to nastgpilo dopiero
w dniu 16 grudnia 2013 r. i dokonane zostalo przez powoda - vide: protokét zdawczo - odbiorezy z k. 86-88 akt,

- kara umowna zastrzezona zostala w wysoko$ci razaco wygorowanej i nieadekwatnej do charakteru, przyczyn oraz
skutkéw naruszenia terminu koncowego oddania obiektu budowlanego,



+ postanowienia umowy sformulowane zostaly w spos6b dla powoda razaco niekorzystny (np. prawo odstgpienia
powoda od umowy dopiero po 30 dniach braku mozliwo$ci prowadzenia rob6t z winy pozwanego - § 16 pkt 3 przy
jednoczesnym braku postanowienia
o automatycznym przedluzeniu terminu oddania obiektu o liczbe dni, w ktérych z winy pozwanego prowadzenie
robo6t nie bylo mozliwe),

» powod wykazal sie w najwyzszym stopniu dobra wolg nakierowana na sprawne
i bezkonfliktowe zakonczenie inwestycji (vide np. porozumienie z k. 52 akt, pismo powoda do pozwanego z k.
117 akt),

 przed doreczeniem pozwanemu wystawionej przez powoda faktury VAT obejmujacej sporna kwote (a wiec przez
okres ponad dwdch miesiecy) pozwany nie informowal
w jakikolwiek sposéb powoda o zamiarze obcigzenia go karg umowna w tak znacznej wysoko$ci, a uczynil to
dopiero po doreczeniu mu spornej faktury VAT - vide: nota obciazeniowa nr (...) z k. 85 akt,

+ 14 dniowe opd6znienie w oddaniu obiektu budowlanego nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie powoda
(w postaci m.in. bledéw projektowych, ujawnienia starych fundamentéw przedszkola, konieczno$ci uzyskania
pozwolen na wycinke drzew, a tym samym koniecznoSci wykonania nowych prac, nie ujetych w pierwotnie
ustalonym przez strony harmonogramie),

« pozwany nie wykazal sie ze swojej strony jakakolwiek elastyczno$cia w reagowaniu na nowe okolicznoSci
i przeszkody ujawniajace sie w trakcie realizacji inwestycji, w tym nawet na okolicznoéci przez siebie
zawinione (zatory platnicze uniemozliwiajagce powodowi zamawianie materialtdbw budowlanych, regulowanie
naleznos$ci podwykonawcom, placenie za wynajem sprzetu budowlanego),w konsekwencji czego przyjecie
takiego uprawnienia po stronie pozwanego w opisanej sytuacji winno by¢ potraktowane jako naduzycie prawa
podmiotowego, a tym samym nie powinno korzysta¢ z ochrony ze wzgledu na sprzeczno$é¢ ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do naliczenia kary umownej oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w
szczegblnoscei: a) zasada zobowigzujaca podmioty gospodarcze do wzajemnej lojalnoéci i uczciwej wspotpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, b) zasada adekwatnoS$ci odpowiedzialnoS$ci finansowej jednej ze stron
umowy wzgledem drugiej do charakteru, przyczyn i skutkéw odstapienia od pierwotnych zalozerh umownych.

Z ostroznoSci procesowej, a to wylgcznie na wypadek nie podzielenia przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 kpc powdd wnioést dopuszezenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é wykazania, iz:

« powstale w trakcie procesu budowlanego przeszkody w postaci ujawnienia na placu

budowy starych fundamentéw po przedszkolu, ujawnienia btedéw projektowych, koniecznoSci usuniecia starego
ogrodzenia i przeprowadzenia wycinki drzew po uprzednim uzyskaniu na to stosownych zezwolen wigzaly sie z
konieczno$cia wykonania prac nowych, nie dajacych sie przewidzie¢ i nie przewidzianych przez strony w dacie
zawarcia umowy o wykonanie rob6t budowlanych,

» wyzej wymienione przeszkody spowodowaly lub co najmniej mogly spowodowaé niezawinione przez powoda i od
niego niezalezne co najmniej 14 dniowe op6Zznienie w oddaniu obiektu budowlanego,

« brak terminowej realizacji przez pozwanego swoich zobowigzan pienieznych na rzecz

powoda samodzielnie lub w polaczeniu z ww. przeszkodami spowodowal lub co najmniej modgt spowodowac
niezawinione przez powoda i od niego niezalezne co najmniej 14 dniowe op6znienie w oddaniu obiektu budowlanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda lacznie kwoty 360.000 zt (j. dodatkowo kwoty 252.000 z}) z odsetkami za zwloke w wysoko$ci ustawowej od



dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena
materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak
rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji

w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow,
nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny i twierdzi¢ jedynie, Ze ustalenia faktyczne sa wadliwe,
albo wskazywac stan faktyczny, ktory zdaniem apelujacego, odpowiada rzeczywistoéci. Dla skutecznego podwazenia
sedziowskiej oceny dowodéw konieczne jest wskazanie umiejscowionych w realiach sprawy, przyczyn, dla ktérych
ocena dowodow nie spelnia kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wiec wykazadé, ze sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow. Dopoki za$ skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoS$ci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw apelujacego w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, a takze do
podnoszonego zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazaé
nalezy, iz zarzuty powyzsze kwestionowaly ocene dowodéw poczyniong przez Sad pierwszej instancji oraz ustalenia,
w $wietle ktorych powod nie wykazal, by przekroczenie o 14 dni terminu umownego wykonania rob6t o objetych
umow3 stron nie zostalo zawinione przez powoda,

a w konsekwencji by naliczone przez pozwang kary umowne do wysokoéci objetej zaskarzonym wyrokiem nie
znajdowaly oparcia w realiach realizowania robot

i w postanowieniach zawartej pomiedzy stronami umowy.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutowi apelujacego, Sad pierwszej instancji nie odmoéwil wiary dowodom, w Swietle
ktérych w toku realizowania robo6t pojawily sie przeszkody majace wplyw na realizowanie rob6t lecz odmowil wiary
zeznaniom powoda

w czesci, wjakiej nie znajdowaly one oparcia w dokumentach, do ktorych powéd sie odwolywal. I tak wskazaé nalezy, ze
nie znajdowaly oparcia zeznania powoda w zapisach dziennika budowy, co do ktérego powod odwolywal sie twierdzac,
Ze przyczyny opdznienia robot byly odzwierciedlane w dzienniku. Tymczasem poza wpisem uczynionym w dniu 20
sierpnia 2013 r. (k.38), z ktérego wynika ze wykonano gruntowny wymiennik ciepta



»+ dodatkowo usuwanie fundamentéw i muréw starego przedszkola”, a takze wpisem z tej samej daty o treéci ,,kontrola
budowy, potwierdzam rozbiérki starych fundamentéw

i muréw...” brak jest jakichkolwiek innych wpisow potwierdzajacych zaistnienie okolicznoéci majacych wplyw na
realizacje robot. Co zreszta istotne, z powyzszych zapiséw nie wynika, czy i jaki wplyw na tempo prowadzenia robot i
mozliwo$¢ ich prowadzenia mialo usuwanie fundamentéw. W sytuacji, gdy wpisy te uczynione zostaly: pierwszy przez
kierownika budowy z ramienia powoda jako generalnego wykonawcy za$ drugi przez inspektora nadzoru, nie sposéb
przyjac, by potwierdzaly one w jaki sposob usuwanie muréow

i fundament6w wplynelo na mozliwo$é dotrzymania terminu umownego zakonczenia robdt.

Niewatpliwie dziennik budowy stanowi zasadniczy dokument, na podstawie ktérego ustala sie przebieg realizacji rob6t
w ramach konkretnej inwestycji, w tym postep robét i jako$¢ ich wykonania, czasookres realizacji konkretnych prac
czy ich etapow oraz ewentualne przeszkody umozliwiajace prowadzenie robot. Brak rzeczonego dokumentu, czy jego
fragmentu odnoszacego sie do konkretnych robot, skutkuje ustaleniem okoliczno$ci zwigzanych z realizacja rob6t na
podstawie innych dowodéw zaoferowanych przez strony.

W tym aspekcie, ocena zeznan powoda przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji jak

i ocena zeznan $wiadkow odniesiona zostala do caloksztaltu materialu dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtego
sadowego, o czym bedzie mowa ponizej, w Swietle ktorej cze$é starych fundamentéw zostala uwidoczniona na
mapach, co z kolei winno skutkowac braniem przez uczestnikow procesu inwestycyjnego pod uwage, ze tego rodzaju
pozostalos$ci fundamentéw i muréw w gruncie istnieja. Nalezy rowniez wskazac, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r.
kierownik budowy ze strony generalnego wykonawcy zamiescil kolejny wpis

w dzienniku budowy, z ktérego wynika, ze zakoniczono roboty obejmujace zageszczanie pod posadzke i rozpoczeto
murowanie $cian, co potwierdza ze w okresie do 29 sierpnia 2013 r. wykonano i kontynuowano prace, ktérych
wykonanie musialo by¢ poprzedzone usunieciem fundamentéw i muréw. Nalezy rowniez podkredli¢, iz 14 dniowe
»,0pOZnienie” w realizacji rob6t wzmiankowano w dzienniku budowy w dacie 22 pazdziernika 2013 r. (k.42), a
wiec w tym czasie powod mial z pewnoécia wiedze o tym, ze inwestor takie op6Znienie dostrzega. Nie zastlugiwal
zatem na uwzglednienie zarzut powoda, ze nie mial podstaw do powziecia przypuszczenia, iz nieterminowe oddanie
obiektu budowlanego w $wietle okolicznosci i zdarzen w trakcie prowadzenia robét, potraktowane zostanie przez
pozwana, jako zaistniale z winy powoda. Co najmniej na etapie uczynienia takiego wpisu w dzienniku budowy
powdd, jako wykonawca rob6t posiadal uprawnienie co najmniej do dokonania przez kierownika budowy wpisu w
dzienniku budowy pojawiajacych sie w ocenie powoda przeszkdd dla terminowego realizowania robot wzglednie do
wystapienia o przedluzenie terminu realizacji robot ze wskazaniem przyczyn, ktore zdaniem powoda mialy wplyw na
brak mozliwo$ci dotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy. Takiego wpisu w dzienniku budowy brak, brak
tez dowodu potwierdzajacego inicjatywe powoda skierowana do inwestora w celu przesuniecia terminu zakonczenia
robot.

Nie moze by¢ zatem skutecznym zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. oraz zarzut bledu
w ustaleniach stanu faktycznego, w $wietle ktorych brak bylo podstaw dla przyjecia, ze obcigzenie powoda karami
umownymi za okres 14 dni nie bylo uzasadnione.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art.278 k.p.c. albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal
Sadowi meritii podstawy dla ustalenia, ze okolicznosci, w jakich powod realizowal przedmiot umowy usprawiedliwiaty
przekroczenie przez powoda terminu umownego realizacji prac. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
pierwszej instancji w §wietle ktérej dowdd z opinii bieglego sadowego zmierzajacy do ustalenia, czy zwloka pozwane;j
realizowaniu zaptat poszczego6lnych cze$ci wynagrodzenia miala, a jeéli tak jaki wplyw na tempo prowadzenia przez
powoda rob6t, a w konsekwencji czy stanowita przyczyne usprawiedliwiajaca przekroczenie przez powoda umownego
terminu realizacji rob6t. Powyzsza ocena umozliwi¢ bowiem miala, czy poprzez brak terminowych platnoSci przez
pozwana doszlo do zaistnienia przyczyny majacej wplyw na niezrealizowanie robdt w terminie, a jesli tak w jakim
zakresie czasowym.



Whbrew pocenie apelujgcego, nie jest rzecza sadu dokonywanie oceny dla ktérej wymagane jest posiadanie wiedzy
specjalnej z zakresu budownictwa i finansowania rob6t budowlanych niezbednej dla ustalenia czy i w jakim zakresie
powod nie mogt odpowiadaé za niedotrzymanie terminu umownego z tytutu braku terminowych zaplat przez pozwana.
Powyzszej ocenie nie uchybia okoliczno$é zastrzezenia umownego, w Swietle ktdrego powod uprawniony byl do
naliczenia odsetek od nieterminowych wplat pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadnionym byly zarzuty
naruszenia przepisow art.483 § 1 k.c. w zwigzku z art.484 k.c. i art. 6 k.c.

Naruszenia powyzszych przepiséw upatrywal powod w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie
udowodnil, iz uchybienie terminowi umownemu do wykonania rob6t budowlanych nie byto zawinione przez powoda,
a w konsekwencji w przyjeciu ze pozwana nabyla prawo do obciazenia powoda karami umownymi, a nadto w
niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji instytucji miarkowania kar umownych naliczonych przez pozwang
pomimo iz pow6dd domagal sie od pozwanej ,,odstapienia” od naliczenia kar umownych

z uwagi na ich razgce wygbérowanie, nieadekwatnos¢ wobec dobrej woli powoda w wyniku czego roboty zostaly
ukonczone oraz fakt, iz brak zaplaty wynagrodzenia uniemozliwial powodowi wywiazanie sie z zobowigzan platniczych
wobec podwykonawcdw robét.

Na gruncie art. 483 k.c. kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Dhuznik, godzac sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje wykonania zobowigzania. Tre$cia zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie
sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przyslugujaca wierzycielowi w stosunku
do dtuznika

w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik
odpowiada.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dtuznika z art. 471 k.c., gdyz od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara
umowna roézni sie tylko tym, ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. Dluznik jest zatem zwolniony

z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze na podstawie zapisu zawartego
w § 17 ust.1 pkt a powdd, jako generalny wykonawca byl zobowigzany zaplaci¢ na rzecz pozwanej kary umowne za
zwloke w wykonaniu i oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki
jednak nie wiecej niz 20% przedmiotu umowy netto.

Umowa stron determinowala zatem odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu kar umownych za zawinione przekroczenie
terminu umownego wykonania rob6t i oddania obiektu, przy czym na gruncie art. 483 k.c. wina w przekroczeniu przez
powoda terminu jest objeta domniemaniem (art.471 k.c.) za§ powdd, kwestionujac naliczenie kar umownych miat
obowiazek domniemanie to obali¢ poprzez wykazanie nie tylko, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe
wykonanie robdt ale i w jakim stopniu — w wymiarze czasowym, przekroczenie termin umownego byto wywolane
przez pozwang. Temu obowigzkowi, co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, powdd nie sprostal.

Wérdd przyczyn, ktore zdaniem powoda uniemozliwily wykonanie robét w terminie umownym powdd wskazywat :
brak realizowania przez pozwana obowiazku zaplaty czeSci (rat) wynagrodzenia umownego, ujawnienie starych
fundamentow, konieczno$¢ wycinki drzew oraz bledy projektowe.



Nalezy podkresli¢, ze z tytulu wykonywania robét objetych umowa stron pozwana, jako zamawiajacy zobowiazala sie
regulowaé w terminach i na warunkach okre$lonych umowa nalezno$ci za zrealizowane przez powoda roboty (§ 6 ust.1
pkt e) jak rowniez o$wiadczyla, ze zapewni $rodki pieniezne na wynagrodzenie wykonawcy, niezbedne dla wykonania
zakresu robot objetych umowa stron (§ 6 ust.2 umowy). Wskazujac tryb warunkujacy mozliwo$¢ wystawienia przez
powoda faktur za wykonane roboty i okreslajgc termin ich platnoéci (§ 3 ust.7 i 4 umowy) strony postanowily takze,
ze w przypadku zwloki ze strony pozwanej, jako zamawiajacego w platnosci jakiejkolwiek kwoty naleznej zgodnie

z umowg, powodowi przyslugiwaly odsetki ustawowe za kazdy dzien zwloki (§ 3 ust.10 umowy). Powodowi
przystlugiwalo uprawnienie do rozwigzania umowy z winy pozwanej, jako zamawiajacego lub odstgpienia od
umowy m.in. w sytuacji, gdy z powodu op6zZnienia wykonania przez pozwana zobowigzan umownych skutkujacych
niemozno$cia realizacji rob6t przez okres dluzszy niz 30 dni oraz wowczas jezeli brak zaplaty przez pozwana przedtuza
sie ponad 14 dni z winy pozwanej (§ 16 ust.3 pkt a i pkt b).

O ile bezspornym pomiedzy stronami, ze pozwana Spoétka nie wywigzywala sie z obowiazku zaplaty w terminie
nalezno$ci za wykonywane przez powoda roboty (harmonogram platnosci i daty realizowanych przez pozwang
wplat —k.140 i rozliczenie- k.171), o tyle powod nie realizowal swoich uprawnien umownych celem uwolnienia
sie od ewentualnej odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu umownego zakoniczenia robot. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw dla przyjecia, ze brak zaplaty przez pozwana mial wplyw
na tempo realizacji robot, a w szczegdlnoSci ze stanowil przyczyne dla ktérej powod nie zrealizowal robot w
terminie umownym. Takie twierdzenie na gruncie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie jest
uprawnione zwlaszcza iz powod nie wykazal, czy i w jakim zakresie czasowym brak terminowych wplat przez pozwana
mial wplyw na obowiazek dotrzymania umownego terminu zakonczenia robot.

W $wietle postanowienn umownych powdd przystepujac do realizacji prac mial obowiazek zapewni¢ finansowanie
prowadzenia robot takze wobec podwykonawcow, co w Swietle przywolanych postanowieni umownych dotyczacych
przypadku braku zaplaty przez pozwang (ustawowe odsetki badz odstapienie od umowy) powdd winien byl mieé¢ na
uwadze.

Nalezy rowniez wskazaé, ze podnoszona przez powoda okolicznoé¢ braku zawinienia przez powoda w niedotrzymaniu
terminu wykonania robot nie mogla by¢ kwalifikowana

w kategorii przyczynienia sie pozwanej do niezrealizowania przez powoda umowy w terminie albowiem takich
twierdzen powdd nie artykulowal, a ponadto przedmiotem postepowania nie byta szkoda powoda ale wynagrodzenie
za wykonane roboty i naliczone przez pozwang kary umowne.

Odnoszac sie do ujawnionych w toku prowadzonych prac fundamentéw po wyburzonych w okresie wcze$niejszym
obiektach nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze konieczno$¢ usuwania tych fundamentéw miala wplyw na termin
zakonczenia robét,

a w szczegoblnos$ci nie sposob ustali¢ w oparciu o zebrane dowody, by konieczno$¢ usuwania tych fundamentow w
znaczacy sposdb wplynela na termin zakoniczenia prac. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy za bieglym sadowym
mgr.inz. M. P., ze w oparciu

o dokumentacje budowlang na podstawie ktérej wydano pozwolenie na budowe nie mozna bylo jednoznacznie
stwierdzi¢, ze po wyburzeniu budynku pozostawiono nieusuniete fundamenty i mury w zakresie calych istniejacych
poprzednio budynkéw tym niemniej wiadomo bylo o takich przeszkodach w czeSci zaznaczonej na mapie linig
przerywang czerwong, oznaczong jako r. (ruina, k.316) tym niemniej, uczestnicy procesu inwestycyjnego, w tym
powdd jako wykonawca rob6t powinni bra¢ pod uwage mozliwoé¢ istnienia takich fundamentéw co do pozostalej
czesci zburzonego budynku.

Podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji co do dowodu z wydanej w sprawie opinii bieglego (pisemnej oraz
uzupehiajacej ustnej) podkreslié nalezy, ze argumentacja powoda

w Swietle ktorej prace obejmujace usuniecie istniejacych w gruncie fundamentéw, mialy wplyw na niedotrzymanie
umownego terminu zakonczenia robo6t wskazac nalezy, ze nawet przy przyjeciu ze powoda nie obciazala wina za brak
wiedzy ze takie fundamenty w gruncie istnieja w rozmiarze wiekszym anizeli wynikalo to z map, na ktore wskazal



biegly, to potrzeba usuwania fundament6éw nie miata wplywu na niedotrzymanie umownego terminu realizacji robot.
Powdd przyznal w korespondencji skierowanej do pozwanej, ze konieczno$é usuniecia fundamentéw spowoduje
opbznienie w realizacji rob6t o jeden dzien (vide: pismo powoda do pozwanej z dnia 3 sierpnia 2013 r. —k.120).
Jednodniowe opdznienie w toku realizacji rob6t budowlanych jest op6Znieniem, ktére w okresie calego procesu
inwestycyjnego nie ma wplywu na dotrzymanie umownego terminu wykonania prac.

Co do kwestii wycinki drzew oraz zmian projektu w oparciu o ktory prace byly realizowane wskazaé nalezy, ze roboty
objete umowa stron ujete zostaly w harmonogramie (k.113-115), w ktérym przewidziane zostaly w ramach robot
rozbidrkowych i przygotowawczych prace obejmujace niwelacje terenu, usuniecie przeszkdd i wycinke drzew (poz.1.3.
harmonogramu -k.113). O ile zatem pojawila sie potrzeba wycinki innych drzew anizeli objetych harmonogramem,
niewatpliwie wladciwym bylo uczynienie stosownego wpisu w dzienniku budowy, z ktérego wynikaé by mialo na jakim
etapie prowadzenia robdt taka potrzeba zaistniala, a takze czy i w jaki sposob brak realizacji tej wycinki wzglednie
jej wykonania wplywato na mozliwo$¢ i tempo prowadzenia robét. Kalendarium procesu inwestycyjnego opracowane
przez bieglego sadowego mgr inz.M. P., stanowiace zalacznik nr 2 do opinii (k.317-320), specyfikuje daty wydania
stosownych pozwolen

w przedmiocie wycinki czterech drzew, co stanowi dowdd na okoliczno$¢ daty i przedmiotu tych decyzji jednakze brak
jest jakiegokolwiek wpisu w dzienniku budowy $wiadczacego o tym, by potrzeba wyciecia tych drzew wplywala na
mozliwo$¢ prowadzenia rob6t wzglednie tempo ich prowadzenia.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do zmian projektowych dotyczacych wykonania instalacji, do ktérych wedlug
ustalen Sadu pierwszej instancji doszlo, a czego dowodem bylo wydanie w dniu 27 listopada 2013 r. decyzji Prezydenta
Miasta L. z dnia 27 listopada 2013 r. (nr DAR-UA.II1.6740.960.2013) mocg ktérej zatwierdzono zamienny projekt
zagospodarowania oraz projekt instalacji wodociagowej, sanitarnej, deszczowej, gazowej

i elektryczne;j.

Nie spos6b przyjac¢ za apelujacym, by zeznania §wiadkow stanowily dowod na okoliczno$¢ ustalenia braku winy
powoda za niedotrzymanie terminu zakonczenia robdt oraz na okoliczno$¢, ze przeszkody w realizacji prac na ktore
wskazywatl powod czynily usprawiedliwionym czasookres, o jaki powdd przekroczyl termin realizacji rob6t.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacego osadzonej na zarzutach naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i art.278 k.p.c.
podkresli¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal ustalié¢, ze powdd nie ponosil zadnej
winy za op6zZnienie w realizacji robét,

aw sytuacji gdyby wine powoda wykluczy¢, co jednak w sprawie nie ma miejsca, takze nie dawal podstaw do przyjecia,
by zaistniala zwloka wzglednie nie kwestionowane przez powoda op6znienie (nie zawinione przekroczenie terminu)
bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami realizowania prac, w tym wskazywanych przez powoda przeszkod.

Co do zarzutu braku miarkowania przez Sad pierwszej instancji naliczonych przez pozwana kar umownych wskazac
nalezy, ze stosownie do art. 484 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania

i wowcezas przyshuguje ona wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.,
dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy
kara umowna jest razaco wygorowana. Przewidziane w przytoczonym przepisie uprawnienie dluznika do zadania
zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zasadzenia
na jego rzecz okre$lonej kwoty tytulem zastrzezonej w umowie kary (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2008 r., III CSK 168/08, oraz z dnia

13 czerwca 2013 r., V CSK 375/12, M. Prawn. 2014, nr 19, s. 1026). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn.. ICSK 625/16, w $wietle ktorego na stronie chcacej z niego
skorzystaé spoczywa powinno$é ztozenia o§wiadczenia woli stosownej tresci, a wiec sfomulowania postulatu obnizenia
zadanej przez wierzyciela kary do okreslonej przez dluznika kwoty, wskazania przeslanki przewidzianej w art. 484 §
2 k.c., uzasadniajacej ten postulat oraz faktéw i dowodoéw §wiadczgcych o istnieniu tej przestanki (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, z dnia 8 marca 2013
r., III CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, oraz z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05).

Whiosek dluznika, a w konkretnym przypadku powoda, powinien by¢ zlozony we wlaSciwym terminie oraz w sposob
pozwalajacy na podjecie przez pozwang stosownych dzialan umozliwiajacych jej obrone jej interesu. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy i sady powszechne we wczes$niejszym orzecznictwie bardziej liberalna wykladnia o$wiadczenia
woli dluznika, zakladajaca, ze w kazdym zadaniu oddalenia powodztwa o zasadzenie kary umownej, niezaleznie od
motywow takiego zadania, mie$ci sie implicite wniosek

o zmiarkowanie kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, z dnia 14 lipca
1976 1, I CR 221/76) nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w tredci art. 484 k.c., zwlaszcza jesli zwazy¢ na zasady
dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie powod w odpowiedzi na zarzut potracenia zgloszony przez pozwang obejmujacy naliczone
wobec powoda kary umowne za op6Znienie robdt za okres

20 dni w wysokosci 360.000 zl zadal nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, podnoszac ze nie ponosi on winy za
opdznienie w wykonaniu roboét, a w konsekwencji kwestionowal podstawe naliczenia kar umownych przez pozwana.

W toku postepowania prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji, powod nie podniost zarzutu miarkowania kar
umownych, a zatem nie sfomulowal postulatu obnizenia zadanej przez pozwana jako wierzyciela kary umownej do
okreslonej przez dtuznika kwoty lecz kwestionowal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wykonaniu
robo6t objetych umowa stron, podnoszac ze przyczyny tego opdznienia zostaly wywolane przez pozwana. Nie spos6b
zatem na etapie postepowania apelacyjnego skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. albowiem wobec
braku podniesienia przez powoda zarzutu miarkowania kar umownych nie bylo rzecza Sadu pierwszej instancji
stosowanie instytucji miarkowania kar objetych zarzutem potracenia takze w sytuacji, gdy okoliczno$ci podnoszone
przez powoda dla wykazania przyczyn op6Znienia w wykonaniu przez niego rob6t moglyby stanowié¢ okolicznoéci
majace znaczenie dla kwestii miarkowania naliczonych kar umownych.

Nieuzasadnionym byl zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. wyrazajacego sie niezastosowaniem
wskazanego przepisu i przyjeciem, ze pozwana legitymowala sie uprawnieniem do naliczenia wobec powoda kar
umownych pomimo: wielokrotnych zwlok pozwanej w zaplacie na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonane etapy
robét, braku po stronie pozwanej szkody zwigzanej z przekroczeniem terminu wykonania robo6t, razaco wygoérowanej
kary umownej i braku wplywu przekroczenia terminu na oddanie obiektu przez pozwana na rzecz (...) S.A., braku
informowania przez pozwana o zamiarze naliczenia kar umownych, a takze wykonania przez powoda calosci robot.

Nalezy podkreslié, ze klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkdéw nieetycznych
lub rozmijajacych sie w spos6b zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j. Jesli wiec uwzglednienie powo6dztwa,

a w konkretnym przypadku uwzglednienie zarzutu potracenia, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco
niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm
moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak
pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie,
ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze mieé miejsce zupelnie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym
ukladzie stosunk6w uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkow szczegdlnie dotkliwych

i nieakceptowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 555/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie przepisu art. 5 k.c..
Przeslanki miarkowania kary umownej sg bowiem szczegbélowo uregulowane art. 484 § 2 k.c.; nie mozna za$
zastepowac konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie art. 5 k.c.. Poza tym wyrok zmniejszajacy kare umowna
ksztaltuje w tym zakresie prawo podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie przepisu art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem
prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na podstawie wskazanego przepisu ksztaltowaé tego prawa.



Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
jako sp6zniony w $wietle art.381 k.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.
Istota tego przepisu jest dyscyplinowanie stron procesowych, zobowigzanie ich do powolywania wszystkich znanych
dowodow przed sadem pierwszej instancji pod rygorem ich pominiecia

w instancji odwolawczej, co ma zapewnic realizacje waznych zasad procesowych tj. koncentracji dowodow i
sprawno$ci postepowania.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Sankcja sp6znionego zgloszenia przez strone twierdzen i dowoddéw jest ich pominiecie przez sad. Wydaje sie,
ze w pojeciu “pominiecia twierdzen i dowodéw” mieéci sie oddalenie sp6znionych wnioskéw dowodowych, a
posrednio rowniez spdznionych twierdzen, ktore tymi dowodami mialy by¢ wykazane. Oddalone beda takze wnioski
dowodowe zgloszone zbyt pozno w stosunku do twierdzen, ktére przytoczone zostaly w czasie wlaSciwym. W
takim wypadku twierdzenia o faktach, je$li wymagaly dowodzenia, nie bedg mogly by¢ przedmiotem dowodu i w
konsekwencji stanowi¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Pominieciu sp6znionych twierdzen i dowodéw moga
sie takze sprzeciwia¢ inne wyjatkowe okolicznoéci zachodzace w danym postepowaniu. Za "wyjatkowe okoliczno$ci”
ustawodawca uznat juz brak winy w powotaniu twierdzen i dowodéw we wlasciwym czasie i wplyw uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na przewleczenie postepowania. Charakter innych okolicznoéci, ktore mialyby
uzasadnia¢ uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw, kazdorazowo bedzie podlegal ocenie sadu w ramach
jego dyskrecjonalnej wladzy, ktora to ocena w konkretnym przypadku byla prawidlowa.

Nalezy podkresli¢, ze wlaéciwe okreslenie aspektéw procesu dowodzenia prowadzi do przyjecia, ze art. 6 k.c. traktuje
o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia istotnego faktu.
W szczeg6lnosci, przepis art. 232 k.p.c. naklada na strone obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne, za§ w zdaniu drugim zezwala sagdowi na dopuszczenie dowodu niewskazanego
przez strone. W zakresie objetym zdaniem pierwszym tego artykulu sad nie moze go naruszy¢, gdyz wynikajaca z niego
norma nie jest kierowana do sadu. Kwestia niewskazania przez strone stosownych $rodkéw dowodowych moglaby co
najwyzej prowadzi¢ do naruszenia przez sad art. 6 k.c., gdyby przyjal on za podstawe rozstrzygniecia fakty, pomimo
niewskazania stosownych dowodéw przez strone wywodzaca z tych faktow skutki prawne.

W konkretnym przypadku powod nie podolal ciezarowi dowodzenia faktow, z ktérych wyprowadzal twierdzenie, ze nie
ponosi winy z przekroczenie terminu realizacji robo6t, za$ przede wszystkim wykazania, ze okolicznoéci prowadzenia
rob6t mialy wplyw na niedotrzymanie terminu umownego a przekroczenie tego terminu o 14 dni bylo uzasadnione
podnoszonymi przez powoda konkretnymi ,,przeszkodami”. W konsekwencji, wniosek dowodowy powoda zgloszony
w apelacji byl sp6Zniony w rozumieniu art.381 k.p.c.

Majac na uwadze caloksztalt naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda, jako pozbawiong podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.102 k.p.c., majac na wzgledzie trudng sytuacje
finansowa powoda, ktéra skutkowala cze$ciowym zwolnieniem powoda od oplaty sadowej od apelacji. Uzna¢ nalezalo,
ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. nakazujacy skorzystanie z odstepstwa
od obcigzania strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne albowiem powod wnoszac apelacje mogl pozostawac
w przekonaniu o slusznoéci wnoszenia $rodka odwolawczego zwlaszcza, ze kwestionujac zasadno$é naliczenia kar
umownych przez pozwang podwazal zasade swojej odpowiedzialno$ci uznajac blednie, ze kwestionowanie to obejmuje
zadanie miarkowania kar.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek



