Sygn. akt V AGa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko (...)w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt X GC 365/15

1. prostujac oznaczenie powodki jako (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.”, zmienia zaskarzony wyrok:

« wpunkcie 1i 2 o tyle, ze zasadzona w punkcie 1 kwote 66.690,23 ztote podwyzsza do kwoty 80.000 (osiemdziesiat
tysiecy) zlotych,

« w punkcie 3 o tyle, ze zasgdzong tam kwote kosztow procesu w wysokosci 5.785,86 ztotych podwyzsza do kwoty
7.617 (siedem tysiecy sze$cset siedemnascie) zlotych;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powbdki kwote 7.866 (siedem tysiecy osiemset sze$édziesiat szes¢) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) w R. kwoty
80.000z71 z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2012r. i kosztami procesu. Dochodzona kwota stanowila cze$¢
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, polegajace na przebudowie i remoncie krytej plywalni, a wynikajace
z faktury VAT nr (...). Faktura ta opiewala na kwote 709.548zl brutto, a pozwana nie zaplacila nalezno$ci w wysokosci
210.674,48zl}, co do ktérej nieskutecznie podniosta zarzut potracenia, obejmujacy tacznie kwote 571.373,18zt. Powbddka
podala tez, ze w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura X GC 289/13 dochodzila z tego tytulu kwoty 51.000zl} i jej
roszczenie zostalo uwzglednione. Dodatkowo wywodzila, ze wprawdzie z opinii bieglego sporzadzonej we wskazanym
wyzej postepowaniu wynikalo, ze nie wykonala ona prac o lacznej wartos$ci 92.984,2571, to jednak okolicznoéc
ta nie jest prawdziwa poniewaz wykonanie prac w caloSci zostalo potwierdzone w dokumentach odbiorowych.
Na tej podstawie powodka wystawila trzy faktury VAT obejmujace calo$¢ wynagrodzenia za wykonane prace, co
odpowiada kwocie przewidzianej w umowie stron, to jest 863.421,65z1 netto (1.062.008,63z} brutto). Niezaleznie
od powyzszego powddka zakwestionowala prawidlowo$é umocowania osoby, ktéra przy zawieraniu umowy dzialata
imieniem pozwanej.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 66.690,23z}
z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r., oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.785,86zk Rozstrzygajac ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2011 r. w
wyniku postepowania przetargowego strony postepowania zawarty umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej
powddka zobowigzala sie do wykonania przebudowy i remontu krytej pltywalni pozwanej w R. za kwote 1.062.008,63zl,
stanowigca warto$¢ robot koniecznych do wykonania. Zgodnie z § 2 umowy wynagrodzenie ustalono na kwote 1.062
008.63zl brutto (863.421,65z} netto), natomiast w § 2 pkt 4 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku zmniejszenia
zakresu prac wykonawca otrzyma nalezno$¢ za faktycznie wykonany zakres robot. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
za wykonane prace powodka wystawila faktury VAT nr (...) na kwote 245.832,01z}, nr (...) na kwote 106.627,81z}
oraz nr (...) na kwote 709.548,81z}, z dnia 30 stycznia 2012r. z terminem zaplaty do 29 lutego 2012 r., z ktérej do
zaplaty pozostalo 210.674,48z}. Laczna warto$c¢ faktur VAT to kwota 1.062.008,63zl, odpowiadajaca wynagrodzeniu
przewidzianemu w umowie. W sprawie niespornym bylo, ze dalsza kwota wynikajaca z ostatniej z faktur VAT w
wysokosci 51.000z} zostala przez pozwang zaplacona. Przywolujac tre$¢ opinii bieglego sporzadzonej w innej toczacej
sie pomiedzy stronami sprawie, a dotyczacej rozliczenia omawianej inwestycji wskazal, ze powddka nie wykonala
robét o lgcznej wartoSci 92.984,52z71. Sad Okregowy stangl tez na stanowisku, ze podpisanie protokoléw odbioru nie
czyni niedopuszczalnym okre$lenia rzeczywistej warto$ci wykonanych prac. Stwierdzil tez, ze skoro powodka ustalen
co do wartoS$ci prac niewykonanych nie kwestionowala i sama powolywala sie na dowdd z tej opinii, przy dokonywaniu
oceny wartoéci faktycznie wykonanych prac opinia ta winna byé¢ uwzgledniona. Wskazal tez Sad Okregowy, ze
protokdl konicowy z dnia 27 stycznia 2012r., odmiennie niz czeSciowe protokoly odbioru robét, nie okreslal wartoéci
wykonanych prac. Ostatecznie zatem uznal, ze nalezna do zaplaty kwota powinna zosta¢ pomniejszona 0 92.984,52zt,
zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 4 umowy. Z tej przyczyny na podstawie art. 647 k.c. uwzglednil zadanie powo6dki
do kwoty 66.690,23z} (powolujac sie na blad rachunkowy wskazal, Ze prawidlowo wyliczone wynagrodzenie wynosi
66.689,96z1), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Dodatkowo wskazal, ze skuteczno$¢ zawarcia umowy stron
stanowigcej zrodlo zobowigzania byla juz przedmiotem oceny w sprawie o sygnaturze X GC 289/13, wobec czego,
stosownie do art.365 k.p.c., w niniejszym postepowaniu pozostaje zwigzany ta ocena, tym bardziej, ze pow6dka nie
oferowala nowych argumentéw w tym zakresie, a pozwana w ogdle zarzutu zwigzanego z tym zagadnieniem nie
podnosila. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c., wskazujac, ze termin wymagalno$ci roszczenia byt
bezsporny, a o kosztach procesu — na podstawie art.100 k.p.c.



Z apelacja od opisanego wyroku wystapila powddka, ktéra zakwestionowala rozstrzygniecie w zakresie oddalenia
powodztwa, to jest co do kwoty 13.309,77zt oraz co do kosztéw procesu. Zarzucila naruszenie art.647 Kk.c.
poprzez przyjecie, ze nie przystluguje jej wynagrodzenie takze w tej wysoko$ci za wykonane roboty budowlane.
Wprawdzie powodka nie podniosta wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ale uzasadniajac swe stanowisko
konsekwentnie wywodzila, ze wykonala w caloéci roboty objete umowa i na poparcie tego twierdzenia powolywala
sie na zgromadzone w sprawie dowody. Dodatkowo argumentowala, ze nawet gdyby sytuacja przedstawiala sie
odmiennie, to i tak, z uwagi na tre$¢ laczacej strony umowy oraz gotowosé do realizacji przewidzianych prac w
pelnym zakresie, zachowala prawo do wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej umowa. W oparciu o te zarzuty
wniosta o uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 7.617zl, wniosla nadto
o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, ktdre toczylo sie po
wydaniu zaskarzonego wyroku.

Pozwana nie odniosta sie do apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg prawidlowe poza tg ich cze$cia, w ktorej wskazuje sie, ze powodka nie
wykonala w caloéci robo6t przewidzianych umowa. Stanowisko swoje w tej materii Sad Okregowy oparl na opinii
bieglego sporzadzonej w innej sprawie toczacej sie z udzialem tych samych stron i majacej za przedmiot te sama
inwestycje. Podkreélenia jednak wymaga, ze powodka nie godzila sie z wnioskami opinii o tym, ze cze$¢ robdt nie
zostala zrealizowana, nie byly one jednak przedmiotem szczegdltowych rozwazan Sadu w postepowaniu, w ktorym
dowod ten sporzadzono, gdyz okazalo sie to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy — poniewaz powoddka dochodzila
jedynie czedci naleznego jej wynagrodzenia przewidzianego umowa stron (51.000zt z pozostalej do zaplaty z tego
tytulu kwoty 210.674,48z1), Sad Okregowy orzekajac w sprawie X GC 289/13 stwierdzil jedynie, ze bezprzedmiotowym
bylo analizowanie czy niewykonanie przez powddke robdt o wartosci 92.984,25z1 bylo spowodowane wing pozwanej
czy tez nie. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze zaoferowane przez powddke dowody w postaci protokolow
odbiorowych, w tym zwlaszcza z 17 stycznia 2012r., zeznan §wiadkéw L. S. i C. R., ale takze o§wiadczenia pozwanej
o potraceniu swej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia z tytulu wynagrodzenia w pelnej kwocie (co we wskazanym wyzej
postepowaniu oceniono jako nieskuteczne) przemawia za przyjeciem, ze powddka wykonala opisane w umowie roboty
w pelnym zakresie. Sama pozwana nie twierdzila, ze prace, za ktére powddka zada zaplaty nie zostaly wykonane, jej
zarzuty byly ogolnikowe i odnosily sie glownie do potrzeby wykonania i wartosci prac dodatkowych, co w ogodle nie
bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Podkreslenia wymaga rowniez, ze pozwana, ktora zlozyta oswiadczenie
woli o dokonaniu potracenia, przyznajac w ten sposob fakt istnienia wierzytelno$ci, nie uchylila sie od zwigzanych
z tym o$wiadczeniem skutkéw prawnych, do czego byla uprawniona stosownie do przepiséw o wadach o$§wiadczen
woli. Odmiennie niz uznal Sad Okregowy, nie ma tez znaczenia, ze protokél odbioru koncowego z 27 stycznia 2012r.
nie okreslal wartoSci poszczegolnych prac, skoro odwolywal sie on do samej umowy, a z jego treSci nie wynika by
cze$¢ robot pozostala nie wykonana. Poszczegoblne prace i ich warto$c zostaly zreszta wskazane w zalacznikach do
protokoléw dokumentujacych odbiory czeéciowe, ktdre sporzadzono z udziatem obu stron i ktérych prawdziwosci nie
podwazono.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego ze wskazang wyzej
zmiang.

W $wietle tych ustalen zadanie pozwu znajdowalo oparcie w art.647 k.c. Powoédka dochodzila bowiem czeSci
wynagrodzenia naleznego jej na podstawie umowy stron, a objetego faktura VAT nr (...), opiewajaca na kwote
709.548,81z}. Poniewaz do zaplaty pozostawala jeszcze nalezno$¢ w wysokoéci 210.674,48z1, a po odliczeniu
zasgdzonej wyrokiem wydanym w sprawie X GC 289/13 i zaplaconej przez pozwang kwoty 51.000zt — 159.674,48zl,
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na marginesie jedynie godzi sie zauwazyé, ze pozwana nie wykazala, by ewentualne zmniejszenie robdt zostalo
spowodowane okoliczno$ciami, ktorych nie zawinila, stad, nawet gdyby przyjac, ze powoddka faktycznie nie w pelni



wykonala swoje obowiazki, i tak na podstawie § 2 pkt 4 umowy, zachowalaby prawo do pelnego wynagrodzenia.
Umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze wynagrodzenie za roboty faktycznie wykonane, a nie za calo$¢ prac
przewidzianych umowa, nalezalo sie powodce tylko w tych wypadkach, w ktérych zmniejszenie ich zakresu nastgpito
Z przyczyn przez pozwang niezawinionych.

Z podanych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w ten sposob,
ze powddztwo uwzglednil w caloéci. Zrodzilo to takze konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu —
podstawe jego wydania stanowil art.98 k.p.c., a zasadzona kwota odpowiada poniesionym przez powddke kosztom
(4.000zt tytulem oplaty od pozwu oraz 3.617z1 tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zapadlo w oparciu o art.9g8 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c.
Na zasadzong kwote 7.866z1 zlozyly sie: oplata od apelacji (660zl), koszt zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym w wysokoS$ci 3.600zl, stosownie do § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz.1804) oraz koszt zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci 3.600zl, obliczony na podstawie
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 tego Rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia zazalenia
i apelacji.

Ponadto, na podstawie art.350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c., na wniosek powddki sprostowano jej firme
zawarta w zaskarzonym wyroku.
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