Sygn. akt V ACz 131/20
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Misina
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Dariusz Chraponski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT Nc 84/18
postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina SSA Irena Piotrowska
Sygn. akt V ACz 131/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek powddki o podjecie
zawieszonego postepowania, umorzyl postepowanie w sprawie i nakazat pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
78,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W zazaleniu powodka, zarzucajac naruszenie art. 180 § 1, art.131 § 1, art. 182 § 1 oraz art. 327" w zw. z art. 362" k.p.c.
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlegalo odrzuceniu z nastepujacych przyczyn.

Art. 358 k.p.c. wyraza zasade, ze odrebnego podpisu skladu sedziowskiego wymaga zaré6wno sentencja postanowienia
jakijego uzasadnienie, gdyz sa to chodz powigzane ze sobg, to jednak odrebne czynnosci procesowe. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy sentencja oraz jej uzasadnienie stanowig jeden dokument (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z 3 grudnia
2003 r., I CZ 140/03; z 7 lutego 2003 r., III CZP 94/02; z 21.01.2003 r., III CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10, poz.
140; z 9 kwietnia 1968 r., IT CR 112/68). Nalezy zatem przyjaé, ze zlozenie podpisu pod uzasadnieniem orzeczenia,



ktore znajduje sie w tym samym dokumencie, co jego sentencja, stanowiac jej bezposrednia kontynuacje, nie zwalnia
od obowiagzku podpisania samej sentencji. Tym samym podpisanie jedynie uzasadnienia orzeczenia nie sanuje braku
podpisu pod jego sentencja.

Tre$¢ sentencji orzeczenia, w tym takze formalnego, wyznacza art. 325 k.p.c. Podpis zatem skladu orzekajacego
winien zosta¢ zlozony pod okres§lonym rozstrzygnieciem, zawartym w danym orzeczeniu. W realiach niniejszej
sprawy rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym postanowieniu jest odmowa podjecia zawieszonego postepowania,
umorzenie postepowania i orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sgdowych i po tym sformulowaniu sedzia winien
podpisac¢ sentencje postanowienia. Tak jednakze nie bylo, gdyz podpis zostal zlozony po motywach wydania
zaskarzonego orzeczenia, ktére sa polgczone z rozstrzygnieciem. Jest to nieprawidlowe i stwarza stan sententia non
existens — z uwagi na brak podpisu pod rozstrzygnieciem.

Powyzej wymienionych zasad podpisywania sentencji orzeczenia nie zmieniajg postanowienia art. 357 § 5 k.p.c.,
ktory jak mozna sadzié¢ z kontekstu okolicznoéci faktycznych sprawy, zastosowal Sad pierwszej instancji. Niezaleznie
bowiem od tego na wniosek powodki sporzadzono uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy nim zwiezle wskazaé
zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy uzna, ze pozwoli to na usprawnienie
postepowania. Lege non distinguente przepis ten ma zastosowanie zaréwno do postanowien zaskarzalnych, jak i
niezaskarzalnych. Jak stanowi ten przepis, zasadnicze powody rozstrzygniecia sad podaje przy wydaniu orzeczenia.
Czym innym jest jednak orzeczenie, a czym innym jego zwiezle motywy, ktore nie stanowia elementu jego sentencji.
W tym zakresie tenze przepis nie modyfikuje treéci art. 325 k.p.c.

W odniesieniu do postanowien zaskarzalnych z calg stanowczo$cia winno sie podkreslié, ze zwiezle wskazanie
zasadniczych podstaw, o jakich mowa w art. 357 § 5 k.p.c. nie zastepuje uzasadnienia postanowienia, stanowigc tym
samym odrebna instytucje procesowa. W konsekwencji omawiana regulacja nie wylacza zastosowania art. 357 § 1
k.p.c. co do wymogu sporzadzenia przez sad uzasadnienia w przypadkach wymienionych w tym przepisie. Ratio legis
art. 357 § 5 k.p.c. sprowadza sie do usprawnienia postepowania, m. in. poprzez mozliwo$¢ zwiezlego wyjasnienia
przyczyn wydania okre§lonej decyzji procesowej, co ma stronom umozliwié podjecie stosownej reakcji procesowej
w konsekwencji wydania okre§lonego orzeczenia. W przypadku postanowien zaskarzalnych strona procesu znajac
zwiezle motywy wydania orzeczenia moze podjaé decyzje o niezlozeniu wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia.

Zastosowanie zatem przez sad regulacji zawartej w tym przepisie nie zwalnia od obowigzku podpisania sentencji
orzeczenia, gdyz w tym zakresie przepis ten nie wylacza zastosowania art. 357 § 11 art. 358 k.p.c. Zwiezle obja$nienia
powodow rozstrzygniecia w przypadku postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym wymaga formy pisemnej i
stosowanie do ogbélnych wymogdw procesowych wymagaja podpisu sktadu orzekajacego.

Konkludujac, zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 357 § 5 k.p.c. nie zwalnialo go od obowiazku zlozenia
podpisu pod sentencja orzeczenia. Z tego wzgledu nalezalo przyjac, ze zaskarzone orzeczenie nie istnieje w znaczeniu
regul prawnoprocesowych.

Majac wzglad na powyzsze, zazalenie powodki, pozbawione jest substratu zaskarzenia, a tym samym podlega
odrzuceniu w oparciu o przepis art. 373 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.
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