Sygn. akt V ACz 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Olga Gornowicz - Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki Gminy Miejskiej Z.
przeciwko dtuznikom E. M. i J. H.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wierzycielki

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 grudnia 2018r., sygn.. akt IT Co 103/18,

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wydaé wierzycielce Gminie Z. kolejny tytul wykonawezy, ktory
oznaczy¢ numerem (...), w postaci odpisu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt
II C 142/12, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 maja 2016r., sygn. akt V ACa 983/15,
w zakresie punktu 1 zasadzajacego na rzecz wierzycielki od dluznikéw J. H. i L. M. solidarnie oraz od E. M. naleznoé¢
gléwna wraz z odsetkami oraz w zakresie punktu 3 w czeSci zasadzajacej od dluznika L. M. na rzecz wierzycielki koszty
procesu — celem prowadzenia przeciwko dluznikom postepowania egzekucyjnego, z wylaczeniem prawa ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluzniczki J. H., stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z.

prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
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UZASADNIENIE

Wierzycielka Gmina Z. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z wnioskiem, ostatecznie domagajac sie wydania
kolejnego tytulu wykonawczego, ktéry nalezalo oznaczyé numerem (...), w postaci odpisu wyroku Sadu Okregowego w




Gliwicach z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt IT C 142/12, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 maja 2016r., sygn. akt V ACa 983/15, w zakresie punktu 1 zasadzajacego na rzecz wierzycielki od dluznikow
J. H. i L. M. solidarnie oraz od L. M. nalezno$¢ gtéwng wraz z odsetkami oraz w zakresie punktu 3 w czeSci
zasgdzajacej od dtuznika L. M. na rzecz wierzycielki koszty procesu — celem prowadzenia przeciwko dluznikom
postepowania egzekucyjnego, z wylaczeniem prawa ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuzniczki
J. H., stanowiacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Uzasadniajac ten
wniosek podala, ze wskazanymi wyzej wyrokami zasadzono na jej rzecz od dluznikéw solidarnie kwote 950.000z}
oraz od dluznika L. M. kwote 1.000.000zl wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowania. Wyrok ten zapadl w
wyniku uchylenia przez Sad Najwyzszy poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego z 19 wrze$nia
2014r. sygn.. akt V ACa 190/14. Wierzycielka wyja$nila takze, ze uzyskala juz dalsze tytulu wykonawcze, jednak zostaly
one wykorzystane do uzyskania wpiséw hipotek przymusowych na nieruchomosciach nalezacych oraz do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego z tych nieruchomosci, w wyniku ktérego nie uzyskata jednak zadnego zaspokojenia.

Zaskarzonym postanowieniem z 6 grudnia 2018r. Sad Okregowy uwzglednil wniosek jedynie w czeSci, to jest co
do nalezno$ci z tytulu kosztow procesu przypadajacej od dluznika L. M., a zasadzonej w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2016r., sygn. akt V ACa 983/15. W
pozostalym zakresie wniosek oddalil, wskazujac na brak przeslanek z art.793 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzycielka podniosla, ze poza jednym wypadkiem wszystkie pozostale
tytuly wykonawcze odnosily sie do tylko do poszczegélnych dluznikow lub okre$lonych skladnikéw majatkowych
(celem ustanowienia hipoteki na okre$lonej nieruchomosci lub prowadzenia egzekucji z okre$lonej nieruchomosci).
Jedyny tytul wykonawczy, ktory obejmowal oboje dluznikow i cala zasadzong od nich naleznos$é, zostal wykorzystany
do ustanowienia hipoteki przymusowej na innej nieruchomo$ci nalezacej do dluzniczki, co zostalo wykazane
odpowiednimi dokumentami dolaczonymi do wniosku. Potwierdzila takze wierzycielka, ze jej wniosek o wydanie
kolejnego tytulu wykonawczego zostal uprzednio oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego, jednak powolala sie
na zaistnialg od daty orzeczenia zmiane okolicznoSci polegajaca na wykorzystaniu poprzednio uzyskanego tytutu. W
oparciu o powyzsze zarzuty wierzycielka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art.793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku 0s6b lub przeciwko kilku osobom albo
z kilku sktadowych cze$ci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawaé
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzy¢, i ich liczbe porzadkowa. Przepis ten reguluje wyjatki od zasady,
ze tytul wykonawczy mozna wydac tylko jeden raz. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze wypadki, o jakich mowa w
powolanym przepisie, poza tytulami juz wydanymi, nie mialy miejsca, wobec czego wniosek podlegal oddaleniu. Sad
Apelacyjny stanowiska tego nie podziela.

Jak wynika z akt sprawy II C 142/12 Sadu Okregowego w Gliwicach, wierzycielka uzyskala juz uprzednio tytuly
wykonawcze oparte na poprzednio wydanym, a nastepnie uchylonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19
wrze$nia 2014r., sygn.. akt V ACa 190/14:

- z dnia 13 marca 2015r., obejmujacy nalezno$ci zasadzone od obojga dluznikéw wraz z odsetkami,

- z dnia 29 kwietnia 2015r., oznaczony jako tytul nr (...), przeznaczony do egzekucji z nalezacej do dluzniczki
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)).

Ponadto w dniu 19 sierpnia 2016r. w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2016r., sygn. V ACa 983/15
uzyskatla tytuly wykonawcze:

- upowazniajacy do egzekucji kosztéw postepowania od dtuzniczki J. H.,



- w zakresie kosztow postepowania naleznych od dtuzniczki J. H. - celem ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (tytut nr (...)),

- w zakresie naleznoSci gléwnej, odsetek i kosztow postepowania naleznych od dluzniczki J. H. — celem ustanowienia
hipoteki na nieruchomos$ci dluzniczki stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

(tytul nr (...)).

Jedynym tytulem wykonawczym, ktéry upowaznial wierzycielke do egzekucji calej naleznos$ci wobec obojga dluznikow
byl tytul wydany w dniu 13 marca 2015r., przy czym opieral sie on na tytule egzekucyjnym w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia 2014r., nastepnie uchylonym przez Sad Najwyzszy. Ostateczne rozstrzygniecie o
zasadnosci dochodzonego roszczenia nastgpilo natomiast wyrokiem tego Sadu z 4 maja 2016r.

Niezaleznie od tego opisany wyzej tytul wykonawczy stanowit podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci dluznikéw objetej ksiega wieczysta nr (...) (kopia wniosku wpis w ksiedze wieczystej wraz z
zawiadomieniem o dokonanym wpisie, k.5-9, ze szczegblnym uwzglednieniem informacji o podstawie wpisu).

Skoro zatem wierzycielka wykorzystala wszystkie udzielone jej tytuly wykonawcze zgodnie z przeznaczeniem, a nie
uzyskala zaspokojenia, obecnie moze domaga¢ sie wydania kolejnego tytulu, ktéry umozliwi wszczecie kolejnego
postepowania egzekucyjnego. Podkreslic wypada przy tym, ze wykorzystanie tytulu wykonawczego otrzymanego
w pierwszej kolejnoSci (to jest z 13 marca 2015r.), w ktorym nie zawarto zadnych ograniczen podmiotowych, ani
przedmiotowych, nie moze stanowi¢ przeszkody do wydania kolejnego tytulu do prowadzenia dalszych czynnosci
egzekucyjnych wobec obojga dtuznikéw i w zakresie nie objetym pozostalymi tytutami.

Majac to na uwadze na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie.
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