Sygn. akt V ACz 436/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SR del. Dorota Zienkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...) G. D.
przy udziale A. S.
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 218/18,
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR del. Dorota Zienkiewicz SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACz 436/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach zakazal uczestniczce
postepowania A. S. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat niezrealizowania porozumienia
zawartego pomiedzy klubami sportowymi w R., nieprzyjecia go przez wladze Miasta i schowania porozumienia
do szuflady. Nakazal uczestniczce postepowania A. S. przeproszenie za - uzyte w (...) minucie debaty wyborczej
kandydatéw na urzad prezydenta Miasta R. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. - nieprawdziwe stwierdzenie, ze
wypracowane przez kluby sportowe ,,porozumienie nie zostalo zrealizowane, nie zostalo przyjete przez strony wladz,
w zwiazku z tym jest w szufladzie” oraz umieszczenie sprostowania nieprawdziwej informacji w formie ogloszenia na
profilu (...) uczestniczki postepowania. Nadto nakazal uczestniczce postepowania A. S. wplacenie kwoty 500 zlotych
na rzecz organizacji (...) w R., oddalajac wniosek w pozostalym zakresie oraz zasadzil od uczestniczki postepowania
A. S. na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Postanowienie to wydano w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.



W dniu 6 lipca 2016 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy klubami pitkarskimi z R. w sprawie zasad przyznawania
statusu pilkarskiego klubu wiodacego w R. w latach 2017-2030. Ustalono, iz klub moze utraci¢ status klubu wiodacego
w przypadku, gdy zespoél innego klubu wystepowaé bedzie w wyzszej klasie rozgrywkowej badz klub nie otrzyma
licencji, wskutek czego inny zespo6t pitkarski znajdzie sie w wyzszej klasie rozgrywkowej. Wskazany w porozumieniu
jako klub wiodacy Klub (...) zwroécil sie do Miasta R. o wsparcie finansowe, prowadzac korespondencje w tym zakresie
z Prezydentem Miasta R.. W dniu 31 lipca 2017 r. odbylo sie spotkanie prezeséw klubow pilkarskich, na ktérym
wyrazono podziekowanie wladzom miasta za dofinansowanie i oméwiono kwestie rozdzialu pozyskanych srodkow.
Przekazanie $rodkéw finansowych klubom nastgpito w wykonaniu uméw pomiedzy Miastem R. a Klubem (...) z dnia
4 stycznia 2017 r., 5 stycznia 2017 r., 5 lipca 2018 r., 8 stycznia 2018 r., 10 stycznia 2018 r. i jest zobrazowane w
zestawieniu obrotow wedtug klasyfikacji budzetowej, a takze w przelewach bankowych.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze twierdzenia uczestniczki nie daja podstaw do przyjecia, by sformulowany przez
nig zarzut byl prawdziwy. Fakt przytoczony przez uczestniczke, iz klub (...) spadl z IV ligi a pomimo to otrzymal
dotacje jak dla klubu (...) ligi nie moze stuzy¢ do oddalenia wniosku wnioskodawcy, a wrecz przeciwnie potwierdza,
ze porozumienie nie zostalo schowane do szuflady, tylko zostalo zrealizowane, aczkolwiek by¢ moze sprzecznie z
interesami niektorych stron porozumienia.

Podnoszac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Tre$¢ wypowiedzi uczestniczki
wskazuje bowiem na konkretny fakt, majacy na celu zdyskredytowanie G. D. jako kandydata na prezydenta. Jezeli
w wyniku debaty podany zostaje nieprawdziwy fakt odnoszacy sie do osoby kandydata, mogacy zdyskwalifikowaé go
w oczach wyborcow i temu stuzacy, to takie zachowanie wymaga ingerencji w trybie przepis6w prawa wyborczego.
Twierdzenia faktyczne zawarte w wypowiedzi uczestniczki ”...to porozumienie nie zostalo zrealizowane, nie zostalo
przyjete przez strony wladz, w zwigzku z tym jest szufladzie...,, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Uczestniczka powolujac taki fakt, stawiajacy w niekorzystnym $wietle urzedujacego prezydenta i
jednocze$nie kandydata na prezydenta, nie przedstawila zadnych dowodéw na ich poparcie. W szczegélno$ci ani
fakt spadku klubu do nizszej ligi i wysokoé¢ dofinansowania dla jednego z klubow ani tez o$§wiadczenia podczas
wystuchania stron nie daja podstaw do uznania za zgodne z prawda kwestionowanych we wniosku twierdzen.

Podnoszac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego uwzglednil wniosek co do zasady
wskazujgc w jakim zakresie wniosek ten podlegal uwzglednieniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. wobec wyniku sprawy.
Zazalenie na to postanowienie wniosla uczestniczka postepowania zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 111 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy,
poprzez bledna subsumcje stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie do majacego zastosowanie do
niej stanu prawnego,

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 227, 232, 258 k.p.c., co zarazem skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych, poprzez calkowicie niezasadne odméwienie przeprowadzenia dowoddéw z osobowych
zrédel dowodowych zawnioskowanych na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, niewyczerpanie inicjatywy
dowodowej, ktéra powinien Sad podjaé takze z urzedu, celem wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego, co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji blednej tezy, ze zaden z zarzutéw pelnomocnika uczestniczki
podwazajacych twierdzenia wnioskodawcy o wyrazeniu nieprawdy przez uczestniczke podczas debaty wyborczej, nie
mial wplywu na wynik niniejszego postepowania,

Podnoszac te zarzuty uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postepowania i oddalenie wniosku wnioskodawcy
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania nie jest zasadne.

Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie ratio legis art. 111 Kodeksu Wyborczego tkwi w dazeniu do zapewnienia
wyborcom nie tylko proceduralnej ale i materialnej wolno$ci wyboru, ktéra moze by¢ zaklocona w razie sugestywnego
(przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawienia nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych
przestanki dokonywania wyboru wérod kandydatow.

Hipoteza omawianego przepisu obejmuje nie tylko materialy wyborcze w rozumieniu art. 109 Kodeksu wyborczego
(a zatem nie tylko utrwalony i upubliczniony przekaz informacji pochodzacy od komitetu wyborczego), ale dotyczy
rowniez wszelkich wypowiedzi lub innych form agitacji wyborczej, zawierajacej informacje nieprawdziwe i to
niezaleznie od kogo pochodza w prasie oraz innych polach komunikacji spolecznej. Niewatpliwie do uznania
okre$lonego przekazu informacji za material wyborczy w rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego niezbednym
jest stwierdzenie jego zwigzku z kampania wyborcza. Innymi slowy, materiatl taki musi zawiera¢ informacje
(nieprawdziwe) odnoszace sie do programu wyborczego badz osoby kandydata, ktére moga go dyskwalifikowaé
w oczach wyborcow. Tylko bowiem takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisu art. 111 Kodeksu
wyborczego, ktérego celem nie jest przeto ograniczanie wolnosci slowa i wplywanie na sposéb prowadzenia debaty
publiczne;j.

Wskazujac na powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory odniost sie do konkretnej
wypowiedzi uczestniczki, ktéra stwierdzita odnoszac sie do realizacji porozumienia zawartego pomiedzy klubami
sportowymi w R. iz: ,porozumienie nie zostalo zrealizowane, nie zostalo przyjete przez strony wladz, w zwigzku
z tym jest w szufladzie”, ze wypowiedZ ta miala na celu zdyskredytowanie wnioskodawczyni jako kandydata na
prezydenta. Uczestniczka nie udowodnila bowiem prawdziwo$ci powyzszych twierdzen. Zalaczone do akt dokumenty
nie wykazuja, aby porozumienie klubow sportowych dzialajacych na terenie miasta R. z dnia 6 lipca 2016r. nie
bylo realizowane. Umowy z lat 2017r. i 2018r. (k. 20—39) wskazuja na przekazywanie okreslonych w nich kwot
do klubu sportowego (...) R.. Na realizacje porozumienia z dnia 6 lipca 2016r. wskazuje takze wydruk z historii
rachunku bankowego Urzedu Miasta R., z ktérego wynika, ze dokonywane byly przelewy tytulem dotacji budzetowych
na rachunki bankowe r6znych klubéw sportowych znajdujacych sie na terenie R. (k. 52-57). Co za tym idzie, nie
polegajace na prawdzie jest twierdzenie jakoby powyzej wskazane porozumienie nie bylo przez Miasto R. realizowane.
Bez znaczenia dla wywiedzionej konkluzji pozostaje okoliczno$é, ze daty realizacji dofinansowania, jak i jego wysoko$ci
byly w pewnym zakresie odmienne od przyjetych w porozumieniu z dnia 6 lipca 2016r. Nie wskazuje to bowiem
na brak realizacji wskazanego porozumienia, a wrecz przeciwnie na jego realizacje. Bez znaczenia jest za$ to, czy
realizacja w 100% odpowiadala zawartemu porozumieniu. Sens wypowiedzi skarzacego sprowadzal sie bowiem
do uwypuklenia braku realizacji porozumienia ze wzgledu na jego nieprzyjecie przez Prezydenta Miasta R., co
spowodowalo, Ze porozumienie utknelo w szufladzie. Taki przekaz dla adresata informacji byt zatem jednoznaczny.
W postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego to na uczestniku postepowania spoczywa
obowigzek przedstawienia dowodow, ze informacja przez niego uzyta byta prawdziwa. Musi on uwzglednié przy tym,
ze to ustawodawca uregulowal tak to postepowanie, Ze toczy sie ona przez krétki czas, wskazany prawem.

Jako, ze zarzuty skarzacej nie odnosily sie bezposérednio do tresci i formy przeprosin i sprostowania, a takze nakazania
okreslonej kwoty na rzecz wskazanej organizacji pozytku publicznego wystarczajace jest wskazanie, ze Sad Apelacyjny
uznaje orzeczenie w tym zakresie za trafne, a argumentacje Sadu pierwszej instancji w pelni podziela i uznaje za
wlasna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 postanowienia w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. i art.
109 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 10



ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

SSR del. Dorota Zienkiewicz SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik



