Sygn. akt V ACz 429/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SR del. Dorota Zienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

z udzialem K. B.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I Ns 213/18
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSR del. Dorota Zienkiewicz
Sygn. akt V ACz 429/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. K. wnidst o zakazanie rozpowszechniania przez uczestniczke K. B. informacji nieprawdziwych o
wnioskodawcy, ktéry mial jakoby uczestniczy¢ w planowaniu wspoélnie z bytymi radnymi (...) w stworzeniu osobnego



klubu radnych i torpedowania istniejacej koalicji z prezydentem G. Z. F. w imie nienawiéci do niego oraz, ze mozgiem
operacji byl B. K.. Taka wypowiedz uczestniczki zawarta jest w wywiadzie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. na portalu (...).

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku podnoszac, ze wywiad, ktory ukazat sie na portalu (...) nie stanowi materialu
wyborczego i jest jedynie jej oceng aktualnej sytuacji zwiazanej z zamieszaniem wokol rejestracji list wyborczych KKW
(...).(...). Nadto zarzucila, ze wywiad zostat Zle zrozumiany przez wnioskodawce do czego sie odniosta w zlozonym
o$wiadczeniu.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. postanowil zakaza¢ uczestniczce K.
B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy, ktéry mial jakoby uczestniczy¢ w planowaniu
wspolnie z bylymi radnymi (...) stworzenia osobnego klubu radnych i torpedowania istniejacej koalicji z prezydentem
G. Z. F. w imie nienawisci do niego oraz, ze mézgiem operacji byl B. K.. Postanowienie to wydano w nastepujaco
ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. na portalu (...) ukazal sie wywiad z uczestniczka, w ktérym stwierdzila, iz pomiedzy
bylym radnym (...) a m. in. wnioskodawca zostalo zawigzane porozumienie, a wnioskodawca byl mézgiem tego planu.
Byly radny (...), ktéry pierwszy rzucit legitymacja, chcial wprowadzi¢ na listy (...) ludzi ze stowarzyszenia, z ktérego
dwie osoby kandyduja zlist (...). Po wyborach mieli razem zalozy¢ osobny klub, ktéry storpedowalby istniejaca koalicje
z urzedujacym i starajacym sie o reelekcje prezydentem G. Z. F.. Osoby te w imie nienawiSci do prezydenta mialy
zniszczy¢ mozolnie budowana koalicje. Wnioskodawca kandyduje na radnego w wyborach do Sejmiku Wojewo6dztwa
(...) a uczestniczka w wyborach na radnego do Rady Miasta G..

W tak ustalonym stanie faktycznym odwolujac sie do art. 111 § 11 art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Okregowy
podnoszac, ze uczestniczka nie wykazala, iz zarzuty stawiane wnioskodawcy byly prawdziwe oraz uznajac, ze
wypowiedzi uczestniczki stanowig forme agitacji wyborczej stwierdzil, ze tre$¢ wypowiedzi uczestniczki niewatpliwie
dyskredytuje wnioskodawce jako kandydata na radnego stawiajac go w niekorzystnym Swietle jako osobe dzialajgca
z niskich pobudek tj. nienawisci do obecnego prezydenta G..

Zazalenie na to postanowienie wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac:

naruszenie art. 105 § 1 w zw. z. art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca ma
stwierdzeniu, ze wypowiedZ uczestniczki, zamieszczona na portalu (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. stanowi
agitacje wyborcza w rozumieniu tych norm prawnych, w sytuacji w ktoérej wypowiedz uczestniczki nie zmierzala do
»publicznego naklaniania lub zachecania do glosowania w okres$lony sposéb, w tym w szczegblnosci do glosowania nu
kandydata okre$lonego komitetu wyborczego”;

bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie niewla$ciwej interpretacji i wyrwania z
kontekstu stow uczestniczki postepowania, ktore znajdowaly sie w przywolanej jej wypowiedzi.

Podnoszac powyzsze uczestniczka postepowania wniosta o:

zmiane orzeczenia zgodnie z. zakresem zaskarzenia poprzez oddalenie wniosku w caloéci, ewentualnie uchylenie
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie ratio legis art. 111 Kodeksu Wyborczego tkwi w dazeniu do zapewnienia
wyborcom nie tylko proceduralnej ale i materialnej wolnoSci wyboru, ktéra moze by¢ zaklocona w razie sugestywnego
(przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawienia nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych
przestanki dokonywania wyboru wéréd kandydatéw.



Hipoteza omawianego przepisu obejmuje nie tylko materialy wyborcze w rozumieniu art. 109 Kodeksu wyborczego
(a zatem nie tylko utrwalony i upubliczniony przekaz informacji pochodzacy od komitetu wyborczego), ale dotyczy
rowniez wszelkich wypowiedzi lub innych form agitacji wyborczej, zawierajacej informacje nieprawdziwe i to
niezaleznie od kogo pochodzg w prasie oraz innych polach komunikacji spotecznej. Wbrew zarzutom zazalenia, w
taki tez sposob norma ta zostala zdekodowana przez Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie do uznania okreSlonego
przekazu informacji za material wyborczy w rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego niezbednym jest stwierdzenie
jego zwiazku z kampania wyborcza. Innymi slowy, material taki musi zawiera¢ informacje (nieprawdziwe) odnoszace
sie do programu wyborczego badZ osoby kandydata, ktére moga go dyskwalifikowaé w oczach wyborcow. Tylko
bowiem takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego, ktérego celem nie jest
przeto ograniczanie wolnosci stowa i wplywanie na spos6b prowadzenia debaty publiczne;j.

W sprawie niniejszej niewatpliwie wypowiedZ uczestniczki zawarta w kwestionowanym wywiadzie ma niewatpliwie
zwiazek z toczaca sie obecnie kampania wyborcza w wyborach samorzadowych odnoszac sie do osoby kandydujacej
w wyborach tj. wnioskodawcy, ktoéry zostal z imienia i nazwiska w nim wskazany. Bez znaczenia jest nadto to, iz
wnioskodaweca i uczestniczka kandyduja w wyborach do réznych Organéw (Rady Miasta i Sejmiku Wojewddztwa)
skoro startuja z konkurencyjnych komitetow.

W konsekwencji powyzszych okolicznosci nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 105 § 1 w zw. z. art. 111 § 1
Kodeksu wyborczego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze wypowiedz uczestniczki,
zamieszczona na portalu (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. stanowi agitacje wyborcza w rozumieniu w/w-norm
prawnych.

Przechodzac do oceny informacji zawartych w wypowiedzi uczestniczki w tym wywiadzie wskazaé nalezy na wstepie,
iz te wypowiedz uczestniczki oceni¢ nalezy w calo$ci, a nie z rozbiciem na poszczeg6lne jej zdania, jak to podnosi
sie w zazaleniu, majac na uwadze jej przedmiot oraz wymienienie w niej z imienia i nazwiska wnioskodawcy. Z
wypowiedzi tej za$§ wynika, ze wnioskodawca mial uczestniczy¢ wspdlnie z bylymi radnymi (...) w planowaniu
stworzenia po wyborach osobnego klubu radnych i torpedowania istniejacej koalicji z prezydentem G. Z. F., jako
sjeden z mozgow tego planu”. Nadto w wypowiedzi tej zarzucono wezesniej uczestnikom tego planu dzialanie ,,w imie
nienawiSci do urzedujacego prezydenta”. Niewatpliwie odczytanie w calo$ci tej wypowiedzi powoduje przyjecie, iz
uczestniczka twierdzila, ze skoro wnioskodawca byl ,jednym z mdbzgoéw” planu stworzenia po wyborach osobnego
klubu radnych i torpedowania istniejacej koalicji z prezydentem G., to dzialanie to podjal, tak jak i inne osoby w
planie tym uczestniczace, ,w imie nienawiéci do urzedujacego prezydenta”. Wypowiedzi tej nie sposéb kwalifikowac
jako majacej charakter ocenny skoro padaja w niej stanowcze twierdzenia o wnioskodawcy jako ,jednym z mozgdéw
tego planu” oraz o pobudkach takiego jego dzialania. W toku przeprowadzonego za$ postepowania dowodowego
uczestniczka postepowania nie wykazala, iz twierdzenia te sa prawdziwe.

Podnies¢ nalezy takze, ze dla przyjecia skutecznoéci dochodzenia roszczen z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego bez
znaczenia jest jednorazowo$¢ wypowiedzi uczestniczki i zlozone przez niag oSwiadczenie, skoro zadanie wnioskodawcy
dotyczy ewentualnego przyszlego zachowania uczestniczki polegajacego na rozpowszechnianiu spornej wypowiedzi.

Uwagi te powoduja, iz nie sposdb podzieli¢ rowniez zarzutu blednej oceny zebranego materiatu dowodowego w
zakresie spornej wypowiedzi uczestniczki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wobec braku podstaw do podwazenia postanowienia Sadu pierwszej instancji,
zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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