Sygn. akt V ACz 418/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz — Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku
1. T.L. (L.)

2. B.K.

z udzialem D. S.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt I Co 83/18

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas
Sygn. akt VACz 418/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek T. L. i B. K. o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia wzgledem D. S. z tytulu obniZenia ceny sprzedazy nieruchomosci o kwote 162.427,64 zl oraz
z tytulu naprawienia szkody wynikajacej z wadliwo$ci zakupionej nieruchomosci w kwocie 29.020,79 zl, z tym
uzasadnieniem, ze wnioskodawcy nie uprawdopodobnili przestanek niezbednych do udzielenia zabezpieczenia

wynikajacych z art. 730" § 1i 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy wnieéli o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w caloéci i zasadzenie na ich rzecz od obowigzanej kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepisu art. 579 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz to



wykonawca, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é gwarancyjng za naprawe wszelkich wad winien by¢ adresatem
roszczen wnioskodaweow. Nadto zarzucili oni naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie z przedstawionego przez wnioskodawcéw materialu dowodowego
wnioskow z niego niewyplywajacych, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze obowigzana
proponowata wnioskodawcom odkupienie nieruchomosci za cene znacznie wyzsza, praktycznie konsumujacg wszelkie
ich roszczenia, podczas gdy proponowala ona odkupienie nieruchomosci przez osobe trzecia po cenie stanowigcej
réwnowarto$¢ ceny sprzedazy, co w kontekécie poniesionych przez wnioskodawcow szkdd w wyniku nienalezytego
wykonania przez obowiazana umowy nie moglo czynié zados¢ roszczeniom wnioskodawcow,

- art. 730" § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c., poprzez odmowe udzielenia zabezpieczenia, mimo iz przedstawione
przez wnioskodawcow dowody stanowily wystarczajgcg podstawe do przyjecia uprawdopodobnienia istnienia po ich
stronie zaréwno roszczenia jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

- art. 747 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazanie przez wnioskodawcéw niepelnego numeru rachunku bankowego
obowiazanej uniemozliwialo uwzglednienie wniosku, podczas gdy juz prawidlowe okreslenie oddzialu banku, bylo
wystarczajace dla okreslenia tego sposobu zabezpieczenia,

- art. 130 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze oczywiste omylki pisarskie i braki w zalgcznikach wniosku
w postaci dolaczenia niepelnego wydruku ksiegi wieczystej nie moga zostac usuniete w trybie art. 130 k.p.c.

Rozpoznajac zazalenie wnioskodawcdw Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Nie powoluje bowiem zadnych okolicznosci, ktore skutecznie podwazylyby
prawidlowos$é stanowiska Sadu pierwszej instancji w tej kwestii.

W myél przepisu art. 730" § 1 k.p.c. dla skutecznego domagania sie udzielenia zabezpieczenia uprawniony zobligowany
jest kumulatywnie uprawdopodobni¢ dwie przeslanki, a mianowicie roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Istnienie roszczenia powinno zosta¢ uwiarygodnione zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Z kolei istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia rozumiane by¢ powinno w ten sposéb, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Uzasadniajac zadanie udzielenia zabezpieczenia swojego roszczenia wnioskodawcy podali, ze nieruchomosé, ktora
nabyli od obowigzanej obcigzona jest wadami fizycznymi, ktorych rozmiar i warto$é ujawniono w przeprowadzonej
na ich zlecenie ekspertyzie budowlanej, przekazanej im dnia 4 maja 2018 r. Powolujac sie na tre$¢ ekspertyzy
wnioskodawcy pismem z dnia 14 maja 2018 r. zglosili sprzedajacej ujawnione wady budynku. W piSmie tym
wnioskodawcy wskazali, ze charakter wad uzasadnia zadanie obnizenia ceny nieruchomos$ci, jak tez zadanie
odszkodowania za szkody poniesione przez to, ze zawarli umowe nie wiedzac o istnieniu wad, w tym koszty
wykonczenia budynku. Nastepnie pismem z dnia 18 lipca 2018 r. wnioskodawcy zlozyli obowigzanej o§wiadczenie

0 obnizeniu ceny sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 k.c. o kwote 162.427,64 zl wraz

z wezwaniem do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 29.020,79 zt na podstawie art. 566 k.c., wzywajac jednocze$nie
obowiazana do zaplaty na ich rzecz lacznie kwoty 191.448,43 zL.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolng od wad lub usuniecia wady.

Uprawnienie kupujacego do obnizenia ceny nie ma zatem charakteru bezwzglednego. Sprzedawca bowiem moze
zapobiec jego skutecznej realizacji przez to, ze niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni



rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. (tak: R. Trzaskowski, Komentarz do art. 560 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$é szczegdlowa. WKP, 2017)

Jak wynika natomiast z pisma obowigzanej ztozonego w odpowiedzi na o$wiadczenie wnioskodawcow, obowigzana
w reakcji na ujawnienie przez wnioskodawcow wad budynku opisanych w przedtozonej przez nich ekspertyzie
podjela czynnoSci zmierzajace do usuniecia tychze wad. Powyzsze twierdzenie uprawdopodobnione jest tez trescia
zalaczonego do pozwu maila od przedstawiciela wykonawcy z dnia 18 maja 2018 r., w ktérym zwrocil sie on do
wnioskodawcow o udostepnienie nieruchomos$ci w celu dokonania odkrywek i odkué,

w zakresie ujawnionych w ekspertyzie wad zbrojenia i zakotwienia slupéw oraz schodéw, jak tez wzmocnienia strefy
podwiencowej, a w pozostalym zakresie ujawnione w ekspertyzie wady weryfikowane mialy by¢ na zasadzie ogledzin.
Whnioskodawcy nie wyrazili jednak zgody na naprawe usterek przez wykonawce.

Niezaleznie od przyczyn, dla ktérych wnioskodawcy nie dopuécili wykonawcy do wykonania prac naprawczych,
powyzej naprowadzone okoliczno$ci rozwazane w kontekscie art. 560 k.c. rodza wiec watpliwoéci, co do skutecznosci
o$wiadczenia wnioskodawcodw

o obnizeniu ceny nieruchomosci nabytej od obowigzanej w dniu 5 czerwca 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz na obecnym
etapie postepowania, w $wietle ograniczonego materialu dowodowego roszczenie wnioskodawcoéw nie zostato
uprawdopodobnione w stopniu dostatecznym do udzielenia zabezpieczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwo$é
dojécia, w wyniku postepowania rozpoznawczego i przeprowadzenia postepowania w catoSci, do pogladu

o zasadnoéci, czy tez bezzasadnoéci roszczenia jest mozliwa i jest zalozeniem instytucji udzielania zabezpieczenia.

Prawidlowo uznat tez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawcy nie sprostali
i obowiazkowi uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wykazali, ani nawet nie uprawdopodobnili aby obowigzana zaprzestala
regulowania swoich zobowigzan z uwagi na zla kondycje finansowa, wyzbywala sie majatku czy tez by w jakikolwiek
sposéb zagrozona byla jej wyplacalnoéc. Podane przez wnioskodawcéw w uzasadnieniu wniosku okoliczno$ci
faktyczne, ktére maja uprawdopodabnia¢ istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a to, ze
obowigzana nie spehlila ich Zzgdania zaplaty, nie Swiadcza o istnieniu uzasadnionego ryzyka utrudnienia lub
uniemozliwienia wykonania przyszlego orzeczenia.

Przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie sytuacji majatkowej obowigzanej nie
mozna bowiem wigza¢ odmowy zaplaty z brakiem dostatecznego majatku obowigzane;j.

Z kolei sprzedaz posiadanych przez obowigzana dzialek budowlanych dokonywana jest przez nig w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, brak jest zatem podstaw by twierdzic¢, iz obowiazana wyzbywa sie w ten sposéb
majatku.

Dla ustalenia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcéw nie sg
wystarczajace same ich twierdzenia. Nie moga one bowiem przesadzaé istnienia realnej obawy, iz w razie
uwzglednienia powodztwa obowiazana nie bedzie posiadala $§rodkéw finansowych na uregulowanie wlasnych
zobowiazan.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci i zwazenia, stwierdzié nalezy, iz Sad pierwszej instancji zasadnie

uznal, iz wnioskodawcy nie spelnili przeslanek do udzielenia zabezpieczenia wynikajacych z art. 730" § 1i 2 k.p.c. Jak
juz wyzej wskazano brak uprawdopodobnienia juz tylko jednego z koniecznych warunkéw uzyskania zabezpieczenia
powodowal, ze wniosek nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku i tym samym podlega¢ musial oddaleniu.

Wobec nie spehienia przestanek udzielenia zabezpieczenia zbedne bylo odnoszenie sie do dalszych zarzutow zazalenia
idacych w kierunku sposobu zabezpieczenia i warunkéw formalnych wniosku.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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