Sygn. akt V ACz 107/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Irena Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. M.
o wylaczenie sedziéw Sadu Okregowego w Gliwicach od rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 25/16

z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci
likwidacyjnej w G. przeciwko E. M. i S. M.

o zaplate

na skutek za#alenia wnioskodawcy E. M. i S. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt IT Co 138/17
postanawia: oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 107/18

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie E. M. i S. M. na postanowienie, ktérym Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek o wylaczenie
wskazanych w nim sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji, ktéra wskazywalaby na
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach, wskazanych we wniosku z dnia
2 listopada 2017 r., skutkujaca konieczno$cia wylaczenia ich na podstawie art. 49 k.p.c. od rozpoznania sprawy o sygn.
akt I C 25/16 Sadu Okregowego w Gliwicach. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w art. 49 k.p.c. mozliwo$¢
wylaczenia sedziego wowczas, gdy ,,istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie”. OkolicznoS$ci uzasadniajgce wylaczenie sedziego musza istnie¢ obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym przekonaniu strony, musza by¢ powazne, a rodzace sie na ich tle watpliwoéci co do
bezstronnoéci musza byé uzasadnione, czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi argumentami.
Natomiast argumenty przedstawione przez wnioskodawce takich warunkéw nie spelniaja.



W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucil, ze uprawdopodobnil przestanki zalaczonymi do wniosku dokumentami,
ktore jednoznacznie wskazuja na zainicjowanie szeregu postepowan, w tym karnych z udzialem sedziéw, ktore
moga mie¢ wplyw na brak bezstronnosci z ich strony. Jednakze, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, zlozenie
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez okre§lonych sedziéw Sadu Okregowego w Gliwicach
czy sadoéw rejonowych, w zaden sposbéb nie rzutuje na mozliwo$¢ powstania ewentualnych watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidw objetych wnioskiem, gdyz nie sa oni objeci powolanymi w treSci wniosku zawiadomieniami.
Zatem przywolane okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz w sprawie wystepuja uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnosci ktoregokolwiek z tych sedziow.

W kontekécie wskazywanych przez wnioskodawce okoliczno$ci dotyczacych powigzan stuzbowych i podleglosci
wskazanych we wniosku sedziéw Sadu Okregowego w Gliwicach Prezesowi Sadu w (...)bedacemu reprezentantem
pozwanego Skarbu Panstwa w sprawach wyszczegdlnionych we wniosku podkreslenia wymaga fakt, iz fundamentami
wymiaru sprawiedliwoéci sa gwarancje: niezalezno$ci sadow, niezawislo$ci sedziéw oraz ich bezstronnosci w
orzekaniu. Sedzia w ramach swej niezawislo$ci sedziowskiej i bezstronnoéci jest uprawniony do samodzielnego
ustalania treéci przepisu prawnego, rozwigzywania watpliwoéci, co do rozumienia i trafnoéci zastosowania
w konkretnym przypadku poje¢ ocennych oraz rozstrzygania watpliwoéci co do wartoéci i mocy dowodowej
przedstawionych dowodow. Prezes sadu kieruje dzialalno$cia administracyjna sadu i jest zwierzchnikiem stuzbowym
sedziéw danego sadu, nie posiada natomiast jakiegokolwiek wplywu na ferowane przez sedziéw orzeczenia, w ktorej
to sferze sedziowie sa niezawisli.

Wnioskodawca nie wykazal nadto istnienia jakichkolwiek wiezi laczacych sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach z
Prezesem tegoz Sadu, samo natomiast powolanie sie na taka okoliczno$¢ wynikajaca z subiektywnego przekonania
wnioskodawcy nie jest wystarczajace.

Podkresli¢ nalezy takze, ze z wyjasnien zawartych w o$wiadczeniu zlozonym przez sedziéw odnoénie do ktoérych
wniosek zostal oddalony wynika, iz nie zachodzg wobec nich okolicznosci z art. 48 k.p.c. uzasadniajace wylaczenie
ani inne, ktore moglyby wywolywa¢ watpliwos$ci co do ich bezstronnosci (art. 49 k.p.c.). Skarzacy nie powotlat zas
takich argumentow, ktére podwazalyby wiarygodno$é zlozonych o§wiadczen. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, autorytet
moralny sedziego przemawia za wiarygodnoscia zlozonego wyjasnienia i jezeli strona zadajaca wylaczenia zaprzecza
jego prawdziwosci, obowigzana jest wykazaé okolicznoéci, ktére by podwazaly wiarygodno$é o§wiadczenia sedziego.

Poniewaz nie mozna dopatrzec¢ sie, aby w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci mogace wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedzidow objetych wnioskiem o ich wylaczenie, orzekajacych w Sadzie Okregowym w
Gliwicach, nalezy uznac¢, ze Sad pierwszej instancji zasadnie oddalil wniosek o ich wylaczenie od rozpoznania sprawy

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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