Sygn. akt V ACz 719/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik (spr)

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2016r., sygn. akt XIV GNc 509/16

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik
Sygn. akt V ACz 719/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016r. powolujac sie na art. 49481 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 10 listopada 2016r. w sprawie
o sygnaturze VACz 1153/16 oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 22 sierpnia 2016r. oddalajace wniosek pozwanej o zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepowania. Odpis
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2016r. zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 18
listopada 2016r. i do dnia wydania zaskarzonego postanowienia nie wplynela oplata od zarzutow.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana zarzucajac naruszenie art. 130 § 1 k.p.c., a w przypadku
jego nieuwzglednienia naruszenie art. 494 § 1 k.p.c.; wnoszac o jego uchylenie w caloSci oraz zarzadzenie doreczenia
powodowi zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016r.

W uzasadnieniu wskazala, ze odrzucenie przez Sad pierwszej instancji srodka odwolawczego wniesionego przez
pozwang, nie zostalo poprzedzone stosownym wezwaniem jej do uzupeklienia brakéw fiskalnych zarzutow.
Zdaniem Skarzacej Sad pierwszej instancji zaniechal postepowania naprawczego w niniejszej sprawie i tym samym
uniemozliwil pozwanej uiszczenie oplaty od zarzutow, ktora tym samym utracila mozliwo$¢ obrony swoich praw w
niniejszym postepowaniu. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana podniosta, ze wniesione przez nia zarzuty od nakazu
zaplaty powinny zosta¢ przyjete do rozpoznania, poniewaz pozwana nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela przedstawione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
okoliczno$ci i ich ocene skutkujace odrzuceniem zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana argumentuje, ze w przypadku odmowy zwolnienia strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego od obowiazku uiszczenia oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad zobowiagzany jest
wszczad postepowanie naprawcze przewidziane w art. 130 § 1k.p.c., a nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty podlegaja
odrzuceniu jedynie w wypadku niewykonania zarzadzenia wzywajacego do ich oplacenia.

Argumentacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. W obowigzujacym stanie prawnym, co do zasady odrzucenie
nieoplaconego Srodka odwolawczego wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika jest mozliwe wylacznie po
bezskutecznym wezwaniu pelnomocnika do uzupelienia braku formalnego takiego srodka w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
Wyjatkiem od powyzszej zasady wskazanej w art. 112 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( dalej
u.o.k.s.c.) jest art. 112 ust. 3 u.o.k.s.c., ktory wylacza zasade wzywania strony przez przewodniczacego do oplacenia
srodka odwolawczego w wypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych wowcezas, gdy $rodek taki
zostal wniesiony przez profesjonaliste i podlega oplacie stalej lub stosunkowej obliczonej od wartoSci przedmiotu
sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla
zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia.

W judykaturze jednoznacznie przyjmuje sie, ze powolany wyzej artykul wylaczyl zasade wzywania strony przez
przewodniczacego do oplacenia §rodka odwolawczego wowcezas gdy zostal ten $rodek zgloszony przez pelnomocnika
profesjonalnego i podlega oplacie stalej lub stosunkowej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu lub wartoéci
przedmiotu zaskarzenia ( postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 21 lipca 2011 1.,

V CZ 30/11, niepubl.; z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 2/14, niepubl.; z dnia 16 kwietnia

2014 1., V CZ 21/14, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 78/14, niepubl; z dnia

25 lutego 2015 r., IV CZ 104/14, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 36/15, niepubl. Oraz z dnia 18 maja
2017 1., III CZ 30/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie zarzuty od nakazu zaplaty wydany przez Sad Okregowy

w Katowicach Wydzial XIV Gospodarczy z dnia 20 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt XIV GNc 509/16 wraz z
wnioskiem o zwolnienie od oplaty sadowej od wniesionych zarzutéw, wniost reprezentujacy pozwana adwokat. Na
postanowienie Sagdu Okregowego



z dnia 22 sierpnia 2016r. oddalajace wniosek pozwanej, pelnomocnik pozwanej wniost zazalenie. Postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., sygn. akt VACz 1153/16 o oddaleniu zazalenia pozwanej,
zostalo doreczone jej pelnomocnikowi w dniu 18 listopada 2016r. (k. 174). W ustawowym zatem terminie, pozwana nie
uiScila oplaty od wniesionych zarzutéw. Uchybienie temu terminowi musialo zatem skutkowac odrzuceniem zarzutow
pozwanej jako nieoplaconych, co nastapilo zaskarzonym postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7
grudnia 2016r.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397 § 2 k.p.c

SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik



