Sygn. akt V ACz 398/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Firma Handlowa M.-J., A. M., K. J. Spo6lki Jawnej w Z.
z udzialem: M. M. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki jawnej
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt X GCo 92/16
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
wspolnikowi spo6tki jawnej M.M. (1) oddali¢;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. M. (2) kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.
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Sygn. akt V ACz 398/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
X GNc 505/14

z powodztwa Firma Handlowa (...)-J., A. M., K. J. Spo6lki Jawnej w Z. przeciwko (...)M.M. M.Spdlce Jawnej w P. —
przeciwko wspolnikowi tej spotki jawnej — M. M. (1), zgodnie

z wnioskiem wierzyciela (art. 778( 2 k.p.c.).

W zazaleniu uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko niemu jako wspoélnikowi spolki jawnej odpowiedzialnemu subsydiarnie za zobowigzania
spolki. Zarzucil nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia faktu posiadania przez spotke majatku i
niesluszne uznanie, iz nie posiada ona $rodkéw na zaspokojenie roszczen wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym,



prowadzonym w sprawie Km 11313/15, podczas gdy $rodki te spotka posiada. Wskazal tez, ze ani wsp6lnicy ani spotka
nie zostali poinformowani przez organ egzekucyjny o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako zasadne, zastluguje na uwzglednienie.

Podstawowe zarzuty zazalenia uczestnika postepowania sprowadzaly sie do zakwestionowania bezskuteczno$ci

egzekucji wszczetej przeciwko (...) M.M. M. Spélce Jawnej w P., od ktbérego to faktu przepis art. 778 (0 k.p.c.,
stanowigcy odzwierciedlenie materialnoprawnej dyspozycji normy art. 31 § 1 k.s.h., uzaleznia nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spotki jawnej. Warunkiem odpowiedzialnoSci wspolnika spotki jawnej jest
bowiem bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce jawnej, a ciezar wykazania tej przestanki spoczywa
na wierzycielu spotki.

Nalezy podzieli¢ zarzuty zalacego sie, ze wnioskodawca obowiazkowi wykazania, ze egzekucja okazala sie
bezskuteczna, czy tez, ze oczywistym jest, iz okaze sie bezskuteczna nie sprostal. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej
instancji, postepowanie egzekucyjne przeciwko spodlce jawnej prowadzone w nastepstwie wniosku wierzyciela przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach Marcina Zdunka nie przynioslo rezultatu,
zostalo wiec umorzone na mocy postanowienia z dnia 9 sierpnia 2016 r. Powyzsze postanowienie nie zostalo jednak
doreczone spoélce oraz wspdlnikom, uniemozliwiajac im obrone w drodze skargi na czynno$¢ komornika do sadu
rejonowego (art. 767 § 1 k.p.c.). Ponadto w dniu 19 sierpnia 2016 r. wplynelo do Komornika pismo od nadzorcy
sadowego D. Z. zawiadamiajace o otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego

wobec (...) M.M. M. spolce jawnej w P. z wnioskiem

0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 259 ust.1 Pr Rest ,postepowanie egzekucyjne
dotyczace wierzytelnoSci objetej z mocy prawa ukladem, wszczete przed dniem otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postepowania”. Poniewaz otwarcie
postepowania ukladowego nastapilo dnia 5 sierpnia 2016 r. (k. 170 sygn. akt Km 11313/15), z tym dniem z mocy prawa
postepowanie egzekucyjne winno zosta¢ zawieszone, co nie nastgpilo.

W tych okoliczno$ciach konieczne jest wiec ustalenie, czy zachodza podstawy do uznania, ze jest oczywiste, iz egzekucja
okaze sie bezskuteczna.

Mimo wyraznego wskazania w pi$émie z dnia 25 maja 2016 r. czynnoSci, ktérych wykonania domaga sie wierzyciel,
Komornik nie podjat tych dzialah. Tymczasem wierzyciel wnidst o poszukiwanie majatku dluznika w jego siedzibie
oraz sprzedaz pojazdoéw dluznika, zajecie maszyn i urzadzen dluznika oraz ich sprzedaz licytacyjna. Wniést takze o
zajecie wierzytelnoSci u M. M. (2) i M. M. (1), zpodaniem ich adresu. Biorac pod uwagg, iz na te same skladniki majatku
spolki wskazywal skarzacy w zazaleniu przyjac nalezy, ze dluzna spo6lka posiada majatek, do ktérego egzekucja winna
zostaé skierowana.

Uczestnik postepowania wykazal zatem, zgodnie z ogoélng zasadg rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.), ze
egzekucja nie zostala skierowana do calego majatku spolki oraz ze w dalszym ciggu majatek taki istnieje, na co zreszta
wskazuje poSrednio wszczecie wobec spolki przyspieszonego postepowania ukladowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko wspolnikowi spélki jawnej okazal sie bowiem przedwczesny.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw.
z art. 98 k.p.c.
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