Sygn. akt V ACz 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Sznajder

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spétki Jawnej w G.

z udzialem (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2016r., sygn. akt XIV GCo 165/16
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddali¢, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACz 251/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach udzielil uprawnionemu (...) Spoélce Jawnej w G.
zabezpieczenia jego roszczenia wobec obowigzanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. o:

1/ zaniechanie przez obowigzanego oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym za
posrednictwem Internetu oraz sktadowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu nagrzewnic wodnych z serii
(...), w ktorych jest zastosowany zespdt mocowania i regulacji kierownic powietrza wykorzystujacy zalezno$é¢ ksztaltu
elementéw zespotu i wladciwosSci mechanicznych materialu (...), z ktérego jest wykonana obudowa nagrzewnicy
oraz charakteryzujacy sie tym, ze sklada sie z gniazda osadczego bedacego elementem obudowy nagrzewnicy oraz
sworznia montazowego bedacego elementem kierownicy powietrza, przy czym gniazdo osadcze posiada ot wor
montazowy wydrazony pomiedzy powierzchniami montazowymi; w tym otworze pod naporem sily — umieszcza sie
sworzen montazowy kierownicy powietrza, sworzen montazowy posiada dwa talerze dociskowe a jego dlugo$¢ na
odcinku miedzy talerzami dociskowymi jest mniejsza niz grubo$¢ powierzchni montazowych; regulacja ustawienia
zamontowanej kierownicy powietrza zachodzi poprzez reczna zmiane tego ustawienia,

2/ zaniechanie przez obowigzanego oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym
za poérednictwem Internetu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, stalowych konsoli
montazowych o ksztalcie lamanej litery (...),, tworzonych przez pie¢ ramion przy czym ramiona lacza sie ze soba pod
katami — kolejno (...) stopni, (...) stopni, (...) stopni i (...) stopni,

3/ zaniechanie przez obowiazanego oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym
za poSrednictwem Internetu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu destratyfikatoréw w
odcieniach (...)o ksztalcie na planie prostokata, skladajacych sie z obudowy, nakladki i wentylatora, przy czym
nakladka o ksztalcie na planie prostokata jest umieszczona centralnie na $cianie frontowej destratyfikatora, znajduja
sie w niej cztery sekcje — po dwie w rzedzie — zawierajgce po cztery kierownice powietrza o ksztalcie trapezoidalnym,
ulozone naprzemiennie pod katem 90 stopni, na tylnej $cianie destratyfikatora znajduje sie wentylator,

4/ usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan to jest nakazanie zniszczenia przez obowigzanego na jego koszt
nagrzewnic wodnych z serii (...), w ktorych jest zastosowany zespdl mocowania i regulacji kierownic powietrza,

5/ nakazanie zniszczenia przez obowiazanego na jego koszt stalowych konsoli montazowych oraz
6/ nakazanie uczestnikowi zniszczenia na jego wlasny koszt destratyfikatorow
przez:

- zakazanie uczestnikowi oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym za
posrednictwem Internetu oraz sktadowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu nagrzewnic wodnych z serii
(...), w ktorych jest zastosowany zespdt mocowania i regulacji kierownic powietrza wykorzystujacy zalezno$é¢ ksztaltu
elementéw zespolu i wlasciwosSci mechanicznych materialu (...), z ktérego jest wykonana obudowa nagrzewnicy
oraz charakteryzujacy sie tym, ze sklada sie z gniazda osadczego bedacego elementem obudowy nagrzewnicy oraz
sworznia montazowego bedacego elementem kierownicy powietrza, przy czym gniazdo osadcze posiada otwor
montazowy wydrazony pomiedzy powierzchniami montazowymi; w tym otworze pod naporem sily — umieszcza sie
sworzen montazowy kierownicy powietrza, sworzen montazowy posiada dwa talerze dociskowe a jego dlugo$¢ na
odcinku miedzy talerzami dociskowymi jest mniejsza niz grubo$¢ powierzchni montazowych; regulacja ustawienia
zamontowanej kierownicy powietrza zachodzi poprzez reczna zmiane tego ustawienia,

- zakazanie uczestnikowi oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym za
posérednictwem Internetu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, stalowych konsoli
montazowych o ksztalcie lamanej litery (...), tworzonych przez pie¢ ramion przy czym ramiona lacza sie ze soba pod
katami — kolejno (...) stopni, (...) stopni, (...)stopni i (...) stopni,



- zakazanie uczestnikowi oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania tym za posrednictwem
Internetu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu destratyfikatoréw w odcieniach (...) o
ksztalcie na planie prostokata, skladajacych sie z obudowy , nakladki i wentylatora, przy czym nakladka o ksztalcie na
planie prostokata jest umieszczona centralnie na $cianie frontowej destratyfikatora, znajduja sie w niej cztery sekcje
— po dwie w rzedzie — zawierajace po cztery kierownice powietrza o ksztalcie trapezoidalnym, uloZone naprzemiennie
pod katek 9o stopni, na tylnej Scianie destratyfikatora znajduje sie wentylator,

- dokonanie zajecia znajdujacych sie w siedzibie firmy uczestnika nagrzewnic wodnych z serii (...), w ktorych jest
zastosowany zesp6l mocowania i regulacji kierownic powietrza opisany w punkcie 1a,

- dokonanie zajecia znajdujacych sie w siedzibie firmy uczestnika stalowych konsoli montazowych opisanych w
punkcie 1b,

- dokonanie zajecia znajdujacych sie w siedzibie firmy uczestnika destratyfikatoréw opisanych w punkcie 1c;

wyznaczajac wnioskodawcy termin dwoch tygodni do wniesienia powddztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia,
oddalajac wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie przedstawiajac opinie prof.
dr hab. M. A., z ktorej wynika, Ze rozwigzania stosowane przez uczestnika sa tozsame z opracowanymi i stosowanymi
przez wnioskodawce; wydruki ze stron sklepéw internetowych oraz serwisu (...) na ktérych oferowane sa produkty
uczestnika wykorzystujace zespot mocowania i regulacji kierownic powietrza opracowany przez wnioskodawce oraz
ilustracje stron internetowych. W zakresie oddalenia wniosku w pozostalej czesSci Sad I instancji wyjasnil, ze w
przedmiotowej sprawie na etapie postepowania o udzielenia zabezpieczenia nie mozna a priori przesadzac, iz
uczestnik nie dostosuje sie do obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o zabezpieczeniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzany wnidslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie

na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucil naruszenie art. 730 § 11i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 730" §
1k.p.c. oraz art. 3 i 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajac swoje stanowisko obowiazany podal, ze uprawniony nie posiada zadnego prawa wylacznego, ktore
dawaloby mu podstawe do zakreSlenia ewentualnego obszaru swojego monopolu, nie moze zatem konstruowac
roszczen w oparciu o art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzucit brak wiarygodnosci i
nieprzydatnosci w jego ocenie dowoddéw na ktorych oparto uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie roszczenia — w
tym opinii prywatnej prof. A.. Odnoszac sie orzeczonego zabezpieczenia roszczenia odnoénie systemu mocowania
kierownic powietrza zarzucil, ze nabywa on urzadzenia, ktorych caloSciowy projekt i wdrozenie oparte bylo na
pracy T. W., ktory zlecil cze$¢ czynnosci wyspecjalizowanym podmiotom, po$wiecil duzo czasu i wlasnych $rodkéw,
nie popehit wiec deliktu czynu nieuczciwej konkurencji. Natomiast w kwestii naruszenia prawa w zwiazku z
wprowadzaniem do obrotu konsoli montazowej i destratyfikatoréw zaprzeczyl jakoby uprawniony wprowadzal
do obrotu konsole juz od 2014r., albowiem przedstawione przez niego konsole wygladaly lub wygladaja inaczej
(posiadaty charakterystyczne wypustki do mocowania nagrzewnic), a ponadto w obrocie sg takze ze inne konsole
uprawnionego, ktore nie tylko charakteryzuja sie zdecydowanie innym wygladem, ale tez innym sposobem mocowania
nagrzewnic. Obowigzany podal takze, ze T. W. swoje uchwyty wprowadzal wczesniej niz obowigzany - juz od
2013 r., co potwierdzaja nie tylko rysunki techniczne z tego okresu, ale tez odpowiednie dokumenty zakupowe. W
zakresie zabezpieczenia roszczenia w zakresie destratyfiaktorow podkreslil, ze zbiezno$ci produktéw uprawnionego
i obowigzanego sa pozorne, wiec nie moga by¢ przedmiotem kreowania jakichkolwiek roszczeni. Obowigzany
zakwestionowatl takze istnienie po stronie uprawnionego interesu prawnego wskazujac, ze skoro jest liderem branzy
z wielomilionowymi obrotami, wiec cho¢by obowiazany w 100% kopiowal produkty uprawnionego to nie sposéb
twierdzi¢, ze wplyneloby to w jakikolwiek zauwazalny sposéb na sytuacje uprawnionego.



W odpowiedzi na zazalenie obowiazanego, uprawniony wniost o oddalenie zazalenia obowiazanego oraz zasadzenie
na jego rzecz od obowigzanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obowigzanego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; przy czym Ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia wykonania zapadlego w sprawie

orzeczenia lub gdy istnieje potrzeba zabezpieczenia osiggniecia celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Powyzszy przepis wskazuje na dwie przestanki udzielenia zabezpieczenia,
a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przeslanki te
muszg zostac spelnione kumulatywnie, za$ brak jednej z nich powoduje oddalenie wniosku.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze podstawa udzielenia zabezpieczenia nie jest definitywne udowodnienie
roszczenia, ktore jest immanentng cecha postepowania rozpoznawczego, a wystarcza jedynie uprawdopodobnienie
jego istnienia. Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosSci, co do prawdziwosci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne, tym niemniej
nie zwalnia to Sadu od oceny twierdzen uprawnionego stanowiacych podstawe udzielenia zabezpieczenia w oparciu
o zgromadzony na tym etapie material dowodowy.

Zgodnie natomiast z art. 243 k.p.c. ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, nie jest
konieczne zachowanie szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym.

Aby mozna bylo wystapic z roszczeniem o zaniechanie naruszenia prawa musza zosta¢ spelnione dwa warunki. Musi
dojé¢ do naruszenia prawa oraz naruszenie musi trwac¢ w chwili wystgpienia z tym zadaniem lub zachodzi grozba jego
powtoérzenia. Obowigzek udowodnienia (uprawdopodobnienia na etapie postepowania zabezpieczajacego), ze doszlo
do takiego naruszenia spoczywa na powodzie (wnioskodawcy).

Wskazac nalezy, ze rozwazenie czy wystepujacy z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia uprawdopodobnil roszczenie
nastepuje przez pryzmat oceny podstaw faktycznych i prawnych majacych uzasadniaé roszczenie (roszczenia),
ktoremu shuzy¢ ma wnioskowane zabezpieczenie.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace jest
postepowaniem uproszczonym, w ktérym nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie. Z uwagi na charakter
postepowania zabezpieczajacego zarzuty skarzacego kwestionujace istnienie roszczenia, nie moga stanowic
przedmiotu rozpoznania w tym postepowaniu incydentalnym, ktérego celem jest jedynie zapewnienie tymczasowej
ochrony wierzycielowi, nie za$ rozstrzygniecie o zasadno$ci ewentualnego powodztwa w przedmiotowej sprawie.
Skarzacy chcac podwazy¢ istnienie przestanek prowadzacych do uwzglednienia wniosku, winien wykazac, ze strona
uprawniona nie podolala obowigzkowi uprawdopodobnienia istnienia roszczenia czy tez interesu prawnego w jej
udzieleniu.

Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia
rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy uprawdopodobni¢, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowiazujacych
przepisow prawa. Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposob, ma ono da¢ sadowi
stuszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnoS$ci roszczenia.
Uprawniony powinien przedstawié i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.



Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznoSci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie
i ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony. Przeprowadza sie je za
pomoca $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu o postepowaniu
dowodowym. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznej moze nastapi¢ nie tylko przez przedstawienie sadowi
dowodow pisemnych, ale takze za pomoca innych $rodkéw dowodowych, ktére wymagaja podjecia czynnoSci
dowodowych.

Odnoszac powyzsze do zaoferowanego przez uprawniona materialu procesowego wskazaé nalezy, iz wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zlozony zostal w zwigzku z roszczeniami obejmujacymi zarzucane obowigzanej czyny
nieuczciwej konkurencji, ktorych podstawe stanowia art.3 i art.13 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Pierwszy ze wskazanych przepisow, stanowi tzw. klauzule generalng, ktéra odsyla do sytemu ocen i norm
pozaprawnych, a mianowicie ,,dobrych obyczajow”. Jesli zatem okreslone dzialanie nie miesci sie w katalogu czynéw
wyraznie zakazanych przez przepisy cyt. Ustawy, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 cyt. Ustawy klauzuli
generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania z uwzglednieniem
przestanek zawartych w wymienionym przepisie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nasladownictwo z art. 3 cyt. Ustawy
moze by¢ zakwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji na podstawie dobrych obyczajow z art.3 ust.1 cyt.
Ustawy, jednakze po wykazaniu istotnych z punktu widzenia prawa konkurencji, okolicznosci przesadzajacych o
nagannos$ci postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powolanej klauzuli dobrych obyczajow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSN 2002, Nr 5, poz.73).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 stycznia 2007 r. (V CSK 311/06 ,
opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2007, Nr 5), wedlug ktérego niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest wprowadzenie do obrotu gospodarczego wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejagcym na rynku jedynym tego
rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli przyciagniecie uwagi klientéw nastgpito w wyniku prawdopodobienstwa
opakowann wywolujacego pozytywne skojarzenia z utrwalonym w $wiadomosci klientow wizerunkiem wyrobu
wcezedniej wprowadzonego. W doktrynie i judykaturze na ogét zgodnie przyjmuje sie, ze zalozeniem ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywania na krag
odbiorcéow. Chodzi o rozgraniczenie pomiedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem a wykraczajacym poza
ustanowione reguly, nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowosci
zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia - takze przy wykladni postanowien
omawianej ustawy - poszukiwanie pomiedzy wolnoéciag rynku i swoboda obrotu a celami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji okre§lonymi w jej art. 1 (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN
1319/00, OSNC 2003/5/73).

Na gruncie utrwalonych pogladéow judykatury konkurencja jest korzystnym czynnikiem gospodarczym,
zapewniajacym postep i racjonalizacje kosztow, a w rezultacie takze obnizenie cen produktow. Zakazana jest jedynie
konkurencja nieuczciwa, stanowigca dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest eliminacja wszelkich dzialann mogacych w jakikolwiek sposéb powodowac
pomylki co do przedsiebiorcy lub jego wyrobu, albo wprowadza¢ w blad przez uzywanie falszywych oznaczen, a
takze podawanie innych danych. Nie moze on zastepowac ochrony wynikajacej z przepisow regulujacych prawa
bezwzgledne (patent, znak towarowy itp.), ani powodowac ochrony wynikajacej z tych przepisow. Bezwzgledny zakaz
nasladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego
zadnym terminem monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej



utrudnial wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, zajmujacym sie taka samg lub zblizong dzialalnoécia
gospodarcza. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolno$ci gospodarczej
i regulach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie korzystajacego ze
szczegoblnej ochrony jego praw wylacznych, nie jest sprzeczne z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia
przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. akt
II CK 487/03, niepubl, a takze z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w stosunkach gospodarczych, ktére dopuszczaja konkurencyjnoé¢ dzialan, kryterium
szkody nie moze by¢ podstawa ocen w kategorii dobra i zla, skoro istota dzialalnoSci gospodarczej jest
zabieganie o korzysci ekonomiczne, zgodnie z zasada konkurencyjnoéci. Dobre obyczaje narusza natomiast spos6b
realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami. Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w
okolicznos$ciach konkretnego miejsca i czasu po uwzglednieniu, zastugujacych na aprobate w Swietle norm moralnych
i etycznych, zwyczajow dochodzenia przez przedsiebiorcéw do osiggniecia korzysci gospodarczych.

Jak podkresla sie w pi$émiennictwie, wykladnia art. 3 u.z.n.k. nie moze wykraczaé¢ poza funkcje przypisang przez
ustawodawce normie zawartej we wskazanym przepisie.

W szczegblnoSci bowiem nie mozna przyjaé, aby przepis ten mial shuzyé wzmacnianiu czy ochronie tendencji
monopolistycznych, zwlaszcza w warunkach wspierania przez ustawodawce gospodarki rynkowej. Nie jest bowiem
réwnoznaczne z zagrozeniem lub naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy podejmowania tylko tozsamych
przedmiotéw dzialan na tozsamym terytorium, jeSli nie maja one zarazem cech dumpingu, bojkotu ani nie sg
przejawem dyskryminacji innego uczestnika rynku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN
255/00, OSN 2001, Nr 9 poz167 z aprobujaca glosa M.Kepinskiego, OSP 2001, Nr 11, poz.162).

Innymi slowy, zagrozenie lub nawet naruszenie intereséw przedsiebiorcy samo przez sie nie uzasadnia jeszcze
przyznania mu ochrony na podstawie przepisow wskazanej Ustawy. Ochrona taka przystugiwa¢ mu bedzie jedynie
wowczas, jezeli to zagrozenie lub naruszenie interesow zostalo wywolane dzialaniem innego przedsiebiorcy lub
dzialaniem osoby trzeciej, ktore jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoszac powyzsze do zadania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w ktérym uprawniona

swoje roszczenia wzgledem obowigzanej w zakresie nagrzewnic wodnych z serii (...) konstruowala wilasnie o
przepis art. 3.u.z.n.k. wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przyja¢ by uprawniona w wysokim stopniu uprawdopodobnila
swoje roszczenie. Niewatpliwie bowiem renoma uprawnionej w branzy grzewczej oraz wentylacyjnej oraz
fakt zaawansowanych dzialan skutkujacych zaoferowaniem na rynku polskim przedmiotowych nagrzewnic
charakteryzujacych sie zastosowanym w nich zespolem mocowania i regulacji kierownic powietrza i wykorzystujacy
zalezno$¢ ksztaltu elementéw zespotu i wlasciwoéci mechanicznych materiatu (...), z ktorego jest wykonana obudowa
nagrzewnicy oraz charakteryzujacy sie opisanymi przez uprawniong cechami wskazuje na to, iz przedmiotowy produkt
zawiera pozadane rozwigzania z punktu widzenia funkcjonalnoéci i uzytecznosci tego rodzaju produktu. Nie spos6b
jednak przyjaé, ze na obecnym etapie postepowania uprawniona wykazala, ze jej daleko idace roszczenie obejmujace
zadanie zaniechania przez obowigzanego oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportowania, reklamowania, w tym
za poSrednictwem Internetu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu nagrzewnic wodnych
z serii (...), a takze zniszczenie przedmiotowych nagrzewnic zostalo uprawdopodobnione w takim stopniu, by za
uzasadnione przyjaé ze roszczenie to istnieje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze rozwazenie przedmiotowego roszczenia na gruncie art. 3 u.z.n.k. wymaga
wiadomoSci specjalnych z zakresu rozwigzan technicznych stosowanych w tego rodzaju urzadzeniach oferowanych
na rynku obejmujacym specjalistyczna branze grzewcza i wentylacyjna. Przedstawiona przez uprawniong opinia
prywatna, co do ktorej obowigzany podnidst zarzuty braku bezstronno$ci jej autora wobec uprawnionej, o ile nawet
moze stanowi¢ dowod na okoliczno$é, iz rozwigzania zastosowane w nagrzewnicach oferowanych przez uprawniong



oraz obowiazang sa tozsame, o tyle nie stanowi dowodu uprawdopodabniajacego roszczenie uprawnionej pod katem
przestanek z art. 3 u.z.n.k.

Nie przesadzajac zatem o kwestii pozadanych dowodéw na okoliczno$é wykazania podstaw z art.3 u.z.n.k. we
wlaéciwym postepowaniu rozpoznawczym, w zakresie ktorych inicjatywa dowodowa przystuguje tej ze stron, ktéra
z okreslonych faktéw wywodzi swoje roszczenie (art.6 k.c.), wskazaé nalezy, ze ewentualne podobienstwo rozwigzan
funkcjonalnych czy technicznych zastosowanych w przedmiotowych urzadzeniach nie stanowi wystarczajacej
przestanki dla uznania, ze obowigzana dopuscila sie czynéw, o ktérych mowa w art. 3 u.z.n.k.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz na gruncie art.13 u.z.n.k., w ktoérej to normie ochrony przyszlych roszczen poszukuje
uprawniona w zakresie konsoli montazowych oraz destratyfikator6w, czynem nieuczciwej konkurencji jest
nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomocg technicznych §rodkéw reproduke;ji jest kopiowana
zewnetrzna postaé produktu, jezeli moze wprowadzié¢ klientow w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu
(ust.1). Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegdlno$ci
budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$¢. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego
produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiazany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Na tle pogladéw wyrazanych w judykaturze podkreéli¢ nalezy, iz przyjety model przecietnego konsumenta zmienia
sie i aktualnie nie jest to juz konsument nieuwazny lecz konsument uwazny, ostrozny i poinformowany. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, model przecietnego konsumenta ulega modyfikacji w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, istotne jest bowiem aby przy ustalaniu okoliczno$ci niebezpieczenstwa wprowadzania w blad uwzgledniac
przecietnego konsumenta, do ktorego praktyka rynkowa jest kierowana lub do ktérego dociera. Pojecie przecietnego
konsumenta zostalo zdefiniowane réwniez w Ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w ktérej przecietny konsument jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny (art.2 pkt

8 wym. Ustawy).

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 5 lutego 2010 r. ( III CSK 120/09, niepubl.), wskazal, ze przy ustaleniu §wiadomosci
przecietnego uczestnika rynku nalezy wzigé pod uwage wszystkich jego uczestnikéw, do ktoérych okre§lana praktyka
jest kierowana lub dociera. Zatem podzial na wybranych, czy przypadkowych oraz na dobrze poinformowanych
nabywcow wskazanego towaru, nie bedzie wlasciwy.

Odnoszac calo§¢ naprowadzonych uwag odnoszacych sie do podstaw materialnoprawnych roszczen, z jakimi
uprawniona winna byla wystapi¢ wzgledem obowigzanej, wywodzonych z art.3 i art.13 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskaza¢ nalezy iz brak jest podstaw dla przyjecia, iz uprawniona
uprawdopodobnila swoje roszczenia.

Na gruncie art. 13 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyjmuje sie, ze deliktem w tej postaci nie
jest kazda postaé¢ nasladownictwa, lecz tyko tak zwane na$ladownictwo niewolnicze obejmujace takie przypadki
wiernego nasladownictwa (kopiowanie zewnetrznej postaci produktu), w ktorych dla przecietnego odbiorcy nie
jest mozliwe odro6znienie kopii od oryginalu. W celu stwierdzenia tego rodzaju nasladownictwa wystarczajace jest
podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny nabywca, na podstawie ogdlnego i calo$ciowego wrazenia nie odroznia
wyrobu nasladujacego od wyrobu oryginalnego. Dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wedlug
art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest jednakze wystarczajace stwierdzenie, ze ma miejsce
nasladowanie gotowego produktu, ale konieczne jest ustalenie, ze moze ono wprowadzi¢ klientobw w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu.

Whnioskodawca, domagajac sie udzielenia zabezpieczenia przyszlego roszczenia, przedlozyl wydruki ze stron sklepow
internetowych, serwisu (...) na ktérych oferowane sa produkty obowigzanego wykorzystujace zesp6t mocowania i
regulacji kierownic powietrza opracowany przez wnioskodawce, oferte obowigzanego sprzedazy konsoli montazowych
obrotowych (...) ( (...), (...)) wykonanych na wzér konsoli montazowych obrotowych (...) opracowanych przez
wnioskodawce (w zakresie ksztaltu, faktury, material, kolorystyka i identyczne katy lgczace poszczegblne ramiona



konsoli), ilustracje ze stron internetowych zawierajace destryfikatory oferowane do sprzedazy przez obowiazanego w
ktorych eksponuje on front urzadzenia oraz prywatna opinie prof. dr hab. M. A. potwierdzajgca tozsamo$é rozwigzan
zastosowanych przez obowigzanego z rozwigzaniami stosowanymi przez wnioskodawce.

Podkresli¢ nalezy, ze charakter i przeznaczenie produktéw, ktorych dotyczy zadanie wniosku cechuje okolicznosé, iz
produkty w postaci przedmiotowych nagrzewnic ale i destryfikatoréw i konsoli dedykowane sa w pierwszej kolejnosci
producentom, sprzedawcom w postaci hurtowni specjalistycznych ale i mniejszym hurtowniom oferujacym badz
gotowe produkty badz wykorzystujace elementy w postaci konsoli do dalszej odsprzedazy wzglednie do montazu czy to
zestawow produktow. Niewatpliwie zatem nabywcami wskazanych urzadzen i produktéw sg hurtownie i sprzedawcy
w branzy wentylacyjnej i grzewczej, a wiec odbiorcy majacy wiecej anizeli $rednio rozwazny konsument informacji
nie tylko o produktach i ich wlasciwoSciach oferowanych w branzy ale i o producentach, wytworcach tych produktéw,
ich renomie badz braku renomy.

Zewnetrzna posta¢ produktow w postaci destratyfikatoréw oraz konsoli, wytwarzanych przez uprawniong i
zobowiazang zobrazowana przedstawionymi przez uprawniong zdjeciami pozwala przyjaé, ze produkty stron sa
niemal identyczne, przy czym przednia frontowa czes¢ destryfikatorow kazdej ze stron opatrzona jest oznaczeniem
(logo) odpowiednio uprawnionej i obowigzanej. Przedstawione natomiast zdjecia konsoli (uchwytéw) nie pozwalaja
na ustalenie, czy uchwyty te s opatrzone jakimikolwiek oznaczeniami za§ w zaoferowanym materiale dowodowym
brak informacji umozliwiajgcych ustalenie, czy rzeczone konsole posiadajg opakowania, a jesli tak czy opakowania te
posiadaja oznaczenie wskazujace na ich pochodzenie od konkretnego producenta.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze dla oceny podobienstwa produktéw z punktu widzenia art.13 ust.1 u.z.n.k.
ma znaczenie nie tylko sama wielko$é, forma i ksztalt produktu, lecz te jego wszystkie cechy w powigzaniu z jego
opakowanie. Ocenie podlega zasadniczo produkt jako calo§¢ w opakowaniu, bowiem sposéb jego oznaczenia lub brak
oznaczenia moze nie by¢ wystarczajacy do odréznienia produktu od podobnego produktu innego producenta.

Niewatpliwie dla przypisania naruszycielowi odpowiedzialno$ci z art.13 ust.1 u.z.n.k. nie jest koniecznym wykazanie
przez poszkodowanego faktycznego wprowadzenia w blad klientoéw, wystarczajacym jest by nastgpila mozliwosé
takiego wprowadzenia w blad, co ma miejsce wowcezas gdy rozwazny odbiorca nie jest w stanie odr6znié kopii od
orginalu.

W konsekwencji, nie spos6b przyjaé¢ na etapie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ze uprawniona
uprawdopodobnila iz istnieje ryzyko konfuzji dzialajacego w branzy wentylacyjnej i grzewczej potencjalnego odbiorcy
produktéw oferowanych przez uprawniong, a takze przez obowigzana co do produktéw oferowanych przez strony. W
odniesieniu do konsoli, co juz wskazano, brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych ewentualnych opakowan tych
elementow; a w szczegoblnosci nie sposodb uznaé, ze uprawniona uprawdopodobnila ze ocena potencjalnego odbiorcy
towar6w obu stron oparta jest jedynie o obserwacje wizualng produktu, ktéry nie posiada zadnego opakowania ani
oznaczenia, czego nie sposob dostrzec w zaoferowanym materiale dowodowym.

Mozliwo$¢ wprowadzenia klienta w blad co do tozsamo$ci producenta powstaje w szczego6lno$ci w tych przypadkach,
gdy produkt oraz jego opakowanie nie posiada zadnego oznaczenia lub oznaczenie umieszczone na produkcie jest
niezgodne z prawda lub falszywe.

Sam fakt skopiowania zewnetrznej postaci nie daje podstaw dla przyjecia zaistnienia deliktu z art. 13 u.z.n.k.; nie daje
rowniez podstaw do uznania danej dzialalnos$ci za sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3ust.1 u.z.n.k.,
jezeli produkt jest oznaczony w sposo6b niewprowadzjacy w blad. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002
r., ICKN 1319/00, OSNC z 2003 1, Nr 5,p0z.73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., OSNC 20009,
Nr3 poz.71).

W uzupelieniu wskazaé nalezy za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 2002 r. (I
CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73), w $wietle ktérego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kladzie
sie nacisk na eliminacje wszelkich dziatan, mogacych w jakikolwiek spos6b powodowaé pomytki co do przedsiebiorcy



lub jego wyrobu, albo wprowadzaé w blad przez uzywanie falszywych oznaczen, a takze podawanie innych danych. Ze
wzgledu na takie ukierunkowanie celéw ustawy, postanowienia art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie mogg zastepowac ani powodowac ochrony wynikajacej z przepisow regulujacych prawa bezwzgledne (patent, wzoér

uzytkowy).

Caloé¢ naprowadzonych zwazen czyni uzasadnionym zwrdcenie uwagi na na przepis art.730' § 3k.p.c., ktory to przepis
obliguje sad meritii aby przy wyborze sposobu zabezpieczenia uwzglednil interesy stron lub uczestnikow postepowania
w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad miare.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zabezpieczenie udzielane jest w momencie, w ktérym kwestia zasadnoéci
dochodzonego roszczenia nie zostala jeszcze w postepowaniu rozpoznawczym prawomocnie rozstrzygnieta. Zatem w
wiekszym stopniu, niz ma to miejsce w postepowaniu egzekucyjnym (odno$nie do dtuznika), powinien by¢ chroniony
interes prawny obowiazanego.

Jednocze$nie, jak wynika z art. 738 zd. 1 in initio, sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego
granicach, co oznacza, ze jest zwigzany sposobami zabezpieczenia wskazanymi we wniosku przez uprawnionego
art. 738 k.p.c.). Jezeli uprawniony wskaze kilka sposobéw zabezpieczenia, sad, wybierajac jeden z nich, powinien

kierowa¢ sie wskazaniem zawartym w art. 730" § 3 k.p.c. Sad powinien zatem wybraé sposéb zabezpieczenia, ktory nie
obcigza obowigzanego ponad miare, tj. nie stwarza dla niego uciazliwos$ci wiekszej niz to konieczne dla skutecznego
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego.

O ile wskazany przez uprawniong sposéb zabezpieczenia nie prowadzi do zaspokojenia roszczen jej roszczen
na kierowanych na nakazanie obowigzanemu zaniechania naruszen i usuniecia skutkéw tych naruszen poprzez
zniszczenie kwestionowanych produktéw, o tyle sposob zabezpieczenia wskazany we wniosku jest do$¢ szeroki i ma
na celu wyeliminowanie wszystkich kwestionowanych przez uprawniona produktéw obowigzanej i wycofanie ich z
rynku polskiego i europejskiego.

W istocie zatem, wniosek uprawnionej zmierza do zakazania oferowania w najszerszym slowa tego znaczeniu i
sprzedazy przedmiotowych urzadzen, wycofania juz wprowadzonych z rynku co niewatpliwie przeklada sie na
mozliwo$¢ prowadzenia przez obowigzang dzialalno$ci gospodarczej.

W konsekwencji, nie przesadzajac w zadnej mierze o bezzasadnoSci roszczen uprawnionej, ktorej to oceny dokona
sad meritii w postepowaniu rozpoznawczym i podkreslajac na wypadek gdyby roszczenia uprawnionej zostaly
udowodnione, ze ocena wynikajjca z rozpoznania ztozonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji, jest ocena oparta o zaoferowany w postepowaniu zabezpieczajacym material
dowodowy, ktory nie stanowil podstawy dla uznania, Ze roszczenie uprawnionej zostalo uprawdopodobnione w
stopniu uzasadniajacym przypuszczenie, ze ono istnieje i jest zasadne.

Majac zatem na uwadze, ze ustalenia poczynione na obecnym etapie postepowania maja charakter wstepnych, a
weryfikacja ich zasadno$ci bedzie bowiem przedmiotem postepowania co do istoty sprawy, a takze iz ocena wniosku
o udzielenie zabezpieczenia dokonana przez Sad Apelacyjny skutkowal brakiem jednej z podstaw warunkujacych

udzielenie zabezpieczenia (art.730"' § 1 k.p.c.), wniosek uprawnionej podlegat oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.
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