Sygn. akt V ACz 171/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt X GC 564/16,
postanawia: odrzuci¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 171/17

UZASADNIENIE

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z 21 listopada 2016 r., ktérym oddalono wniosek skarzacego
o zwolnienie od kosztéw sadowych, powdd wniést za posrednictwem poczty elektronicznej. Wydruk zazalenia
wniesionego poczta elektroniczna zostal zamieszczony w aktach sprawy (k. 22).

Zarzadzeniem z 15 grudnia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wezwal powoda, by — pod rygorem
odrzucenia zazalenia — w terminie tygodniowym usunal brak zazalenia przez jego podpisanie. (k. 24, 36). To wezwanie
do usuniecia braku formalnego zazalenia doreczono powodowi w dniu 29 grudnia 2016 r. (k. 37).

W terminie, w jakim mialo nastapi¢ usuniecie braku formalnego zazalenia, uplywajacym z dniem 5 stycznia 2017 r.,
powod w kilku pismach z dnia 29 grudnia 2016 r., jakie do Sadu Okregowego rowniez nadestal poczta elektroniczna,
stwierdzil, ze podpisal zazalenie na postanowienie z 21 listopada 2016 r. Wskazal, po pierwsze, na zamieszczenie w
zazaleniu podpisu przez zawarcie w piSmie procesowym nadestanym poczta elektroniczng stow ,J. C.”, po drugie,
na podpisanie pisma procesowego podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, przez co — jak podkreslit —
zachodzi techniczna i prawna mozliwo$¢ zweryfikowania, ze jest nadawca pisma procesowego (k. 38, 40, 41, 42, 43,

44, 47).

Najpewniej z uwagi na te argumentacje powoda Przewodniczacy w Sadzie Okregowym uznal, ze zazalenie na
postanowienie z 21 listopada 2016 r. zostalo podpisane przez skarzacego, tym samym nie zawiera braku formalnego,
o usuniecie ktorego powdd zostal wezwany. Odwolujac sie bowiem do art. 126 § 5 k.p.c., w ktérym mowa jest o tym, ze
pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie miedzy innymi podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, zarzadzil przeslanie akt Sadowi drugiej instancji z zazaleniem (k. 51).



Jednakze zazalenie na postanowienie z dnia 21 listopada 2016 r. zawiera brak formalny, gdyz nie jest podpisane,
za$ termin do usuniecia tego braku uplynat bezskutecznie, bez wzgledu na to, czy zachodzi podkreslana przez
powoda techniczna i prawna mozliwo§¢ zweryfikowania, kto jest nadawca zazalenia badz ze zostalo podpisane
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Zazalenie zostalo bowiem wniesione za poérednictwem poczty
elektronicznej, to jest w sposob, ktérego ustawodawca nie dopuécit w postepowaniach cywilnych, gdyz spoérod
mozliwych technicznie sposobow elektronicznego porozumiewania sie z sagdami wybral tylko jeden, mianowicie ten,
ktory wykorzystuje system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sadowe. Zaré6wno gdy strona ma ustawowy
obowiazek wnoszenia pism procesowych do sadu za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak i gdy korzysta
z mozliwo$ci dokonania takiego wyboru, ze pisma procesowe wnosi¢ bedzie do sadu za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego, wowczas zawsze chodzi nie o jakikolwiek sposéb porozumiewania sie drogg elektroniczna, w
tym poczta elektroniczng, ale wylacznie o jeden sposob, mianowicie o wnoszenie pism procesowych za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sagdowe.

Tylko wtedy pismo procesowe podpisane podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP byloby podpisane w
sposob odpowiadajacy wymogom prawa, gdyby wniesione zostalo za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe. Przepis art. 126 § 5 k.p.c., o ktérym wczesniej byla mowa, dotyczy
bowiem wylacznie sposobu podpisania takiego pisma procesowego, ktore zostalo wniesione za pomoca systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe. Natomiast nie reguluje kwestii podpisywania pism, ktore
strona w sposob niedopuszczony przez ustawodawce wnosi do sadu wprawdzie droga elektroniczng, ale poza
systemem teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sadowe. Bierze sie to stad, o czym byla juz mowa i co
nalezy podkresli¢, ze ustawodawca spoéréod mozliwych drog elektronicznego porozumiewania sie z sagdami wybratl
tylko jedna, mianowicie za poérednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, poza
ktoérym nie dopuscil do skutecznego wnoszenia w cywilnych postepowaniach sagdowych pism procesowych droga
elektroniczna.

Zeby to wyjasni¢, trzeba zwrdci¢ uwage na tre$é wchodzacych w gre przepiséw postepowania cywilnego i zmiany
dokonane w nich w ostatnich latach.

Z dniem 3 maja 2012 r., na mocy art. 1 pkt 14 lit. b oraz art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), do art. 125

k.p.c. zostal dodany § 2' w brzmieniu: ,Jezeli przepis szczegélny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie za pomoca
systemu teleinformatycznego obstlugujacego postepowanie sgdowe (droga elektroniczng). Jezeli przepis szczegblny
przewiduje, ze pisma wnosi sie wylacznie droga elektroniczng, pisma niewniesione tg droga nie wywoluja skutkéw
prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu.” Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 13 ustawy z
dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. poz. 218 z p6zn. zm. (dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 15 stycznia 2015 r.), z dniem 1 lipca 2016 r. przepis

art. 125 § 2" k.p.c. uzyskal nowa treéé: ,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (system teleinformatyczny). Jezeli
przepis szczegblny przewiduje, ze pisma wnosi sie wylacznie za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, pisma
niewniesione za poérednictwem tego systemu nie wywoluja skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma do sadu.” Jednakze na skutek kolejnej interwencji ustawodawcy (art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 lipca 2015 1. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, Dz. U. poz.
1311z dnia 7 wrze$nia 2015 r.; dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 10 lipca 2015 r.) dokonana zostala nastepna zmiana art.

125 § 2" k.p.c. Przepis ten uzyskat tres¢: ,Jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego
nie wywoluja skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego

pismo.” Ta nowelizacja art. 125 § 2" k.p.c. weszla w zycie z dniem 8 wrze$nia 2016 1. (art. 23 ustawy zmieniajacej z
dnia 10 lipca 2015r.).



W ustawie zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2015 r. szlo, po pierwsze, o nowelizacje art. 505 3V kpc, regulujacego
zagadnienia dotyczace elektronicznego postepowania upominawczego, jak tez dostosowanie do tej zmiany przepisu
art. 125 § 20 kpe, w ktéorym zastapiono pojecie drogi elektronicznej pojeciem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe, po drugie, o stworzenie w ramach Kodeksu postepowania cywilnego podstaw
dalszej informatyzacji postepowania wieczystoksiegowego (wprowadzenie obowigzku inicjowania tego postepowania
droga elektroniczna przez notariusza, komornika sadowego oraz naczelnika urzedu skarbowego, jako organu

egzekucyjnego). Zmiana art. 125 § 2l » k.p.c., dokonana ustawa zmieniajacg z dnia 10 lipca 2015 r., jest
czeScia realizacji zamierzenia usuniecia z Kodeksu postepowania cywilnego wieloznacznego pojecia ,zlozenie pisma
droga elektroniczng” i zastgpienia go zwrotem ,zlozenie pisma za poérednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe”. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca
2015 1. (druk nr 2655 Sejmu VII kadencji), zmiana ta zostala dokonana wlasnie dla wyeliminowania watpliwos$ci
dotyczacych dopuszczalnoéci wniesienia pisma drogg elektroniczna, ale z pominieciem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sgdowe, czyli wniesienia go np. za pomoca poczty elektronicznej, a nie za posrednictwem
tego systemu teleinformatycznego, ktéry zostal stworzony i ustanowiony dla obslugi postepowania sadowego.
Zamierzenie to oddane zostalo w definicji pojecia ,system teleinformatyczny”, przyjetej na potrzeby Kodeksu

postepowania cywilnego, ktora zawarta jest w art. 125 § 2l k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8
wrzesnia 2016 r. System teleinformatyczny zdefiniowany jest przeciez w tym przepisie w ten sposdb, ze jest nim
system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sadowe. Systemem teleinformatycznym w tym rozumieniu
(przyjetym w postepowaniu cywilnym) nie jest zatem taki system, ktory nie obsluguje postepowania sadowego,
choc¢by zapewnial mozliwo$¢ porozumiewania sie z sadami droga elektroniczng, jak np. poczta elektroniczna.
Potrzeba wyeliminowania watpliwosci dotyczacych dopuszczalnoéci wniesienia pisma droga elektroniczna, lecz
z pominieciem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe, zrodzila konieczno$¢ zmiany
wszystkich przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych 6wczesnie uzyty byl jeszcze zwrot ,droga
elektroniczna”. Wyjatek w tym zakresie stanowily przepisy o postepowaniu rejestrowym, co motywowane bylo
potrzeba zachowania ich sp6jnoéci z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r. poz. 687 z p6zn. zm.).

Istota tej zmiany art. 125 § 2' k.p.c., ktéra zostala dokonana ustawa zmieniajaca z dnia 10 lipca 2015 r.,
jest wprowadzenie dystynkcji miedzy pismami procesowymi, ktére wnosi sie wylacznie za pomoca systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe, a pismami, ktére moga by¢ wnoszone za poSrednictwem
tego systemu, jezeli wnoszacy pismo dokonal wyboru tej drogi. Zaprojektowano bowiem wprowadzenie mozliwoSci
wnoszenia pism procesowych za posérednictwem systemu teleinformatycznego réwniez w tzw. tradycyjnych
postepowaniach cywilnych, by strona (jej organ, przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik) mogla w konkretnej
sprawie dokonaé¢ wyboru tej drogi lub z niej zrezygnowac. O$wiadczenie o wyborze tego sposobu wnoszenia
pism procesowych w cywilnych postepowaniach sadowych ma by¢ skladane za posSrednictwem systemu

teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (§ 2% dodany do art. 125 k.p.c. z dniem 8 wrzeénia 2016
r. przez art. 2 pkt 7 lit. b ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r.), a nie jakakolwiek droga elektronicznego
porozumiewania sie z sagdem, co wylacza mozliwos§é skutecznego zlozenia takiego o$wiadczenia za posrednictwem

poczty elektronicznej. Przepis art. 125 § 2" k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 8 wrzeénia 2016 r., stanowi, ze
jezeli wnoszenie pism za pomocg systemu jest obligatoryjne albo strona wybrala wnoszenie pism za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego, to pismo wniesione z pominieciem tej drogi nie wywola skutkow, jakie ustawa wigze

z wniesieniem pisma do sadu. Zgodnie z art. 125 § 2° k.p.c. (dodanym do art. 125 k.p.c. z dniem 8 wrzeénia 2016
r. przez art. 2 pkt 7 lit. b ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r.), gdy wniesienie pisma procesowego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego jest obligatoryjne albo gdy strona dokonala takiego wyboru, ze ta droga
bedzie wnosi¢ pisma procesowe (to jest ztozyla o§wiadczenie o dokonaniu takiego wyboru za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe), w razie niewniesienia pisma za posrednictwem systemu



teleinformatycznego sad obowigzany jest pouczy¢ strone, ze wniesienie pisma procesowego z pominieciem systemu
teleinformatycznego jest bezskuteczne.

Na podstawie art. 125 § 3' k.p.c. wydany zostal akt wykonawczy regulujacy sposéb wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, mianowicie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego obstlugujacego postepowanie sagdowe (Dz. U. poz. 1783 z pdzn. zm.).

W okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. pismo procesowe wnoszone za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe mialo by¢ opatrywane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP (art. 126 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym od 1 kwietnia 2016 r., nadanym
ustawg zmieniajaca z dnia 15 stycznia 2015 r.). Od dnia 7 pazdziernika 2016 r. (na mocy art. 126 § 5 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym od 7 pazdziernika 2016 r., nadanym przez art. 52 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, Dz. U. poz. 1579) pismo procesowe wnoszone za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe opatrywane ma by¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Zaakcentowania wymaga, ze gdy w przepisach postepowania cywilnego mowa jest o podpisie potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, zawsze chodzi wowczas o podpis elektroniczny zlozony przez uzytkownika konta ePUAP, do ktorego
zostaly dolaczone informacje identyfikujace zawarte w profilu zaufanym ePUAP, odpowiadajacy cechom opisanym w
art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(tekst jednolity w Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 z pdzn. zm.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbyteczne jest omawianie kwestii zwigzanych z podpisywaniem i wnoszeniem
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sagdowe pism procesowych skladanych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu rejestrowym, czy wieczystoksiegowym. W tych
wlaénie postepowaniach (w réznym zakresie) ustawodawca przewidzial obowigzek wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Konieczne jest natomiast wyjaénienie kwestii mozliwo$ci dokonania przez strone wyboru, Ze pisma procesowe wnosic
bedzie za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, mimo braku takiego
obowigzku.

Omawiajac to zagadnienie, nalezy zwrdci¢ uwage tak na aspekt prawny, jak i techniczny.

W odniesieniu do drugiego z nich zaakcentowaé trzeba to co wczeSniej juz wskazano. System teleinformatyczny
obslugujacy postepowania sadowe, o ktérym mowa miedzy innymi w art. 125 i art. 126 k.p.c., nie jest tozsamy z
kazda inng droga elektroniczna, w tym z pocztg elektroniczna. Powod natomiast postuzyl sie w procesie cywilnym do
wniesienia pisma procesowego (zazalenia) poczta elektroniczng, uznajac, ze czyni zado§¢ wymaganiom wynikajacym
7 przepis6w postepowania.

Przepis art. 20 ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r. stanowi, ze w okresie 3 lat od wejécia jej w zycie,
to jest od dnia 8 wrzeénia 2016 r., dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za pos$rednictwem systemu
teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za poérednictwem tego
systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.

Jednak aktualnie — poza elektronicznym postepowaniem upominawczym, postepowaniem wieczystoksiegowym
i rejestrowym (w roéznym zakresie) — jeszcze nie istnieje techniczna mozliwo$é wnoszenia za posérednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujgcego postepowanie sagdowe pism procesowych réwniez w tych wszystkich
postepowaniach, w ktérych ustawa nie wprowadzila takiego obowiazku wnoszenia pism procesowych. Wybor taki
moéglby i tak dotyczy¢ wylacznie wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego



obstugujacego postepowania sadowe, a nie wnoszenia ich jakakolwiek inna droga elektroniczna (np. poczta
elektroniczng).

Mimo ze przepis art. 125 § 2" k.p.c. daje stronie mozliwoéé dokonania wyboru, ze w tych postepowaniach, w ktérych
wniesienie pisma procesowego za poérednictwem systemu teleinformatycznego nie jest obligatoryjne bedzie wnosié
pisma procesowe za poérednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sgdowe, ze wzgledow
technicznych, lezacych po stronie sagdow, nie jest mozliwe dokonanie takiego wyboru do czasu powstania technicznej
mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za posrednictwem tego systemu teleinformatycznego roéwniez w innych
postepowaniach niz elektroniczne postepowanie upominawcze, postepowanie rejestrowe, czy wieczystoksiegowe.
Stan taki trwac bedzie do czasu powstania tego rodzaju technicznych mozliwo$ci, nie dluzej niz przez 3 lata od dnia
8 wrzeénia 2016 r. (art. 20 ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r.).

W efekcie brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 126 § 5 k.p.c., ktéory — jak o
tym wcze$niej byla juz mowa — w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 6 paZdziernika 2016 r., stanowil, ze pismo
procesowe wniesione za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe opatruje
sie bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, natomiast od 7 pazdziernika 2016 r. stanowi, ze pismo
procesowe wniesione za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 6 wrze$nia 2016 r. (k. 2). W mysl art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajace;j
z dnia 10 lipca 2015 r. przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu jej
w Zycie. Zatem nie moglby w niej znalez¢ zastosowania art. 125 § 2" k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z 10 lipca 2015 r., lecz w takim, jakie nadala mu ustawa zmieniajaca z dnia 15 stycznia 2015 r. Jest to uwaga o
wylacznie porzadkujacym charakterze, gdyz art. 126 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ani w wersji
obowiazujacej w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r., ani w wersji obowigzujacej od 7 pazdziernika
2016 r., co wezeSniej naprowadzono.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 125 § 23 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma procesowego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje sie przepisy art. 168-172 k.p.c. Przepis
ten zostal z dniem 8 wrze$nia 2016 r. dodany do Kodeksu postepowania cywilnego przez art. 2 pkt 7 lit. b ustawy
zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r. Juz z tej przyczyny nie moglby wiec mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie
(art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 10 lipca 2015 r.). Zastosowaniu art. 125 § 22 k.p.c., pomijajac kwestie
intertemporalna, sprzeciwialoby sie jednak przede wszystkim jego znaczenie. Reguluje bowiem inna sytuacje. Po
pierwsze, w ktorej zachodzi obowigzek wnoszenia pism procesowych za poSrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe; nie dotyczy to rozpoznawanej sprawy, jak to wczesniej podkreslono. Po
drugie, w ktorej zachodzi mozliwo$¢ dokonania przez strone wyboru, ze pisma procesowe bedzie w danej sprawie
wnosi¢ za poérednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, mimo braku takiego
obowiazku. Dokonanie takiego wyboru jest wylaczone z uwagi na obecnie wystepujaca techniczng niemozliwo$c¢
obstugiwania przez system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe innych postepowan cywilnych niz
elektroniczne postepowanie upominawcze, postepowanie wieczystoksiegowe i postepowanie rejestrowe (nie tylko w
Sadzie Okregowym w Gliwicach, ktory wydal zaskarzone postanowienie, czy w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach,
jako wlasciwym sadzie odwolawczym, ale i w innych sadach). Ustawodawca, wla$nie z uwagi na ten aspekt techniczny,
postanowil, ze wyb6r wnoszenia pism procesowych za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu (a nie wnoszenie pisma
procesowego jakakolwiek inng droga elektroniczna) w ciagu 3 lat od wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca
2015T., to jest od 8 wrzeénia 2016 r., jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy ze wzgleddw technicznych, lezacych po stronie

sadu, jest to mozliwe (art. 20 ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r.). Sensem teraz omawianego art. 125 § 23 k.p.c.
jest to, zeby strony, ktére majg obowigzek wnosi¢ pisma procesowe za po$rednictwem systemu teleinformatycznego



obstugujacego postepowanie sagdowe badz dokonaly wyboru sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
tego systemu, gdyby byl dopuszczalny, jako technicznie mozliwy, nie zostaly dotkniete procesowymi skutkami
niesprawnoSci systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe wywolanej przyczyna obciazajaca

sad. Z tego wzgledu ustawodawca wskazal w art. 125 § 23 k.p.c. na przepisy art. 168-172 k.p.c., ktore reguluja instytucje

przywrécenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Przepis art. 125 § 23 k.p.c. nie moglby wiec znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie z naprowadzonych przyczyn, gdyby jego stosowaniu w niej i tak nie sprzeciwial
sie fakt, ze ma on zastosowanie do postepowan wszczetych w dniu 8 wrze$nia 2016 r. i p6Zniej (art. 21 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 1.).

Podsumowujac, zazalenie na postanowienie z dnia 21 listopada 2016 r. zawiera brak formalny, gdyz nie zostalo
podpisane (co mozliwe byloby przez zamieszczenie przez powoda podpisu na wydruku z poczty elektronicznej
zawierajacym to pismo procesowe badZz przez podpisanie i zlozenie w czasie wyznaczonym do usuniecia braku
formalnego dokumentu zawierajacego zazalenie, sporzadzonego w formie pisemnej), za$ termin do usuniecia tego
braku uplynal bezskutecznie, mimo pouczenia skarzacego o skutku nieusuniecia braku formalnego zazalenia.

W efekcie zazalenie podlegalo odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.),
ktoéry nie odrzucit jednak zazalenia. Zgodnie z art. 373 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji w takiej
sytuacji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie, jako podlegajace odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Zatem zazalenie odrzucil Sad Apelacyjny, stosujac art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



