Sygn. akt V ACz 1118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Galas
Sedziowie SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Tomasz Pidzik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w S. ( Hiszpania)
o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. akt XIII GC 169/16
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk
Sygn. akt V ACz 1118/16
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew.

Wskazal Sad, iz powdd wniost do tutejszego Sadu pozew o zaplate przez pozwanego kwoty 221.596,10 Euro wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Powod podal, iz w dniu 14 maja 2014r. jako podwykonawca



zawarl z pozwanym umowe pod nazwa ,(...)” nr (...). W ramach tej umowy powod realizowal dla pozwanego,
bedacego generalnym wykonawca, modernizacje kanatu zrzutowego. Pow6d wykonal w calo$ci roboty wynikajace z
umowy, co zostalo potwierdzone protokolami odbioréw. Pozwany dokonat zaplaty tylko czeéci naleznego powodowi
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut zapisu na sad polubowny i w zwiazku z tym wnio6st o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c., w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

W niniejszej sprawie pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy skutecznie podniost zarzut zapisu na
sad polubowny.

W my$l punktéow 30.3 i 30.4 zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 14 maja 2014r. nr(...), wszelkie
spory beda rozstrzygane pomiedzy zaangazowanymi stronami na drodze polubownej. W przypadku nieudanej
proby polubownego rozstrzygniecia sporu, po uplywie okresu 90 dni od zlozenia wezwania do negocjacji lub
innego uzgodnionego przez strony terminu polubownego rozstrzygniecia sporu, spor taki zostanie przekazany do
ostatecznego rozstrzygniecia przez w drodze arbitrazu zgodnie z regulaminem tego Miedzynarodowej Izby Handlowej,
obowiazujacym w dacie zloZenia pozwu, przez trzech arbitrow powolanych zgodnie z Regulaminem.

Powyzsze postanowienie umowy z dnia 14 maja 2014r. stanowi klauzule umowna, w ktérej strony poddaly
rozstrzygniecie sporo6w powstalych na tle tej umowy sadowi polubownemu.

Postanowienie o zapisie na sad polubowny z punktu 30.4 umowy z dnia 14 maja 2014r. zgodnie z art. 11611 art. 1162
k.p.c., zostalo zawarte w formie pisemnej, okresla stosunek prawny z ktérego moga wynikna¢ spory, a nadto umowa
zostala podpisana przez osoby umocowane do reprezentowania stron. Jednocze$nie punkt 30.4 umowy z dnia 14 maja
2014r. nie narusza tresci art. 1165 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 1165 § 1 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pow6dka, podnoszac zarzuty:

1) nie uwzglednienie przez Sad Okregowy nowych okolicznoSci faktycznych i nowych dowodéw powotanych przez
powddke w piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia br. (zlozonym w Sadzie w dniu 10 sierpnia br.), ktére majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

a) naruszenie art. 60 k.c. poprzez nie rozpatrzenia i nie uwzglednienie przez Sad Okregowy o§wiadczen woli zlozonych
podczas negocjacji ugodowych przez pozwang w postaci korespondencji elektronicznej skierowanej do powddki,
ktére jednoznacznie Swiadcza o braku sporu pomiedzy stronami (tzn. o braku sporno$ci zar6wno co do zasady
roszczenia, jak i co do jego wysokoéci, a nawet co do zwloki w zaplacie), ktore mialo wplyw na wydanie zaskarzonego
postanowienia;

b) pominiecie i nie rozpatrzenie przez Sad Okregowy zarzutu powddki dotyczacego braku sporu pomiedzy stronami;

c) obraze przepisbw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego (w zakresie niezbednym do oceny zarzutu zapisu na sad polubowny podniesionego przez pozwang),
ktore mialo wplyw na wydanie zaskarzonego postanowienia;



d) nie zastosowanie przez Sad Okregowy do rozpatrzenia i oceny zarzutu zapisu na sad polubowny zasad
przedstawionych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku, V CSK 545/12 dotyczacych zakresu
kognicji sadu rozpoznajacego zarzut zapisu na sagd polubowny

e) nie rozpatrzenie i nie uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa podmiotowego tj. art. 5 k.c. podniesionego przez
powodke w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 roku

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zwiazku z zapisami umowy z dnia 14 maja 2014 r.
polegajace na nie zastosowaniu art. 65 k.c. przy dokonywaniu analizy zapisow umowy z dnia 14 maja 2014 roku, a
w konsekwencji dokonaniu przez Sad Okregowy blednej wykladni umowy tj. dokonaniu analizy zapiséw umownych
dotyczacych arbitrazu (zapisu na sad polubowny) w sposob niepelny i wybiorcezy (tj. wylacznie w zakresie 30.3130.4)
z pominieciem pozostalych punktéw umowy z dnia 14 maja 2014 roku dotyczacych arbitrazu (rozstrzygania sporow)
oraz z pominieciem zalacznika nr (...)tj. (...) i stanowiacego jego zawarto$¢ zalacznika nr (...) do umowy.

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 1165 § 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki wskazane w
wymienionym wyzej przepisie, a tym samym uznanie, ze sprawa wniesiona do sadu przez powodke dotyczy sporu
objetego zapisem na sad polubowny;

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 1165 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie tzn. nie zbadanie
przez Sad Okregowy skutecznosci i wykonalno$ci zapisow dotyczacych zapisu na sad polubowny w umowie 14 maja
2014 roku, a w konsekwencji uznanie, ze zapis punktu 30.4 umowy z dnia 14 maja 2014 roku nie narusza tresci art.
1165 § 2 k.p.c. ;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 1161 § 1k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie tzn. uznanie przez
Sad Okregowy, ze postanowienie o zapisie na sad polubowny z punktu 30.4 umowy z dnia 14 maja 2014 r. zgodnie z
art. 1161 k.p.c. okreséla stosunek prawny z ktérego moga wynikna¢ spory;

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 1161 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tzn. nie zbadanie
przez Sad Okregowy czy zapisy dotyczace zapisu na sad polubowny w umowie 14 maja 2014 roku nie naruszaja zasady
rownosci stron

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie powddka zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
pozwanej o odrzucenie pozwu lub jego uchylenie w calo$ci.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu —
art. 1165 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 65 k.c. co do wykladni laczacej strony umowy.

W zwiazku z przytoczonym zarzutem nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowang
metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska s takze pdzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 roku, I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5 poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 roku, II CK 354/03, nie publ.).

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o§wiadczen woli sktadnych innej osobie — temu
znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec



wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace — zgodnie z
kombinowang metoda wykladni — nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W
tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym aby bylo to znaczenie oS§wiadczenia,
ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu — jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegdw interpretacyjnych.
Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem
jego starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia
woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $Srodowisku, do ktdérego
nalezg strony, a dopiero potem ogé6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktéry pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klciloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczeni woli, czy tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c. ). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),
ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony
przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej.

Skarzaca w ramach tego zarzutu zarzuca, iz Sad pierwszej instancji dokonal wykladni laczacej strony umowy opierajac
sie tylko za niekto6rych jej postanowieniach — punkt 30.3. i punkt 30.4 z pominieciem jednak jej zapiso6w dotyczacych
rozstrzygania spraw i pominiecia zalgcznika nr (...) i stanowiacego jego zawarto$¢ zalacznika nr (...)do umowy, a w
konsekwencji bledne uznanie za uzasadniony zarzut zapisu na sad polubowny.

Z tym zarzutem w istocie zwigzane sa takze inne zarzuty zazalenia w tym dotyczace brak ,sporu” miedzy stronami,
oraz zarzutem, ze punkt 30.4 umowy okresla stosunek prawny, z ktérego moga wynikaé spory.

W istocie wykladnia Sadu pierwszej instancji umowy laczacej strony jest lakoniczna i oparta jedynie na tre$ci dwdch jej
postanowien — punkt 30.3 i punkt 30.4 umowy, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy w ramach
wykladni umowy dokonywac oceny wszystkich jej postanowienn dotyczacych okreélonej tematyki.

Niewatpliwe pomiedzy stronami istnieje spor co do treSci zapisu na sad polubowny, a w zakresie wykladni strony
przedlozyly jedynie umowe z dokumentami. W przypadku, gdy strony réznie rozumialy tre$é ztozonych oswiadczen
woli nalezy przej$é do drugiego etapu dokonywania wykladni o$wiadczen woli, a wiec oceny jak strony wzajemnie
rozumialy swoje o$wiadczenie woli jako ich adresaci przy zalozeniu, ze jako profesjonaliSci w obrocie powinni
dokonywac starannych zabieg6w interpretacyjnych.

Zgodnie z punktem 30.1 umowy zastosowanie i interpretacja umowy podlega prawu polskiemu i strony poddaly sie
jurysdykecji prawa polskiego we wszystkich kwestiach uregulowanych w umowie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania (jak zarzuca powodka), iz z ostatniego zdania tego postanowienia umowy, wynika nie tylko prawo wlasciwe ale
takze jurysdykcja sadow polskich. Takiej wykladni nie mozna wyinterpretowac z uwzglednieniem obowigzku adresata



o$wiadczenia woli dokonywania starannych zabiegéw interpretacyjnych. Szczegoélnie dla profesjonalistéw w obrocie
powinno by oczywiste, ze czym innym jest ustalenie prawa materialnego wlasciwego dla danej umowy, a zupelnie
czyms$ innym jurysdykcja sadéw (polskiego badz obcego).

W punkcie 30.3 i 30.4 strony uzgodnily procedure postepowania polubownego poprzedzajacego postepowanie
arbitrazowe.

Uzgodnily strony, ze wszystkie sprawy beda rozstrzygane na drodze polubownej (punkt 30.3), a w przypadku
nieudanej proby polubownego rozstrzygniecia, a po uplywie wskazanego w punkcie 30.4 terminu spér zostanie
przekazany do ostatecznego rozstrzygniecia w drodze arbitrazu zgodnie z regulaminem (...), przez trzech arbitrow
powolanych zgodnie z regulaminem.

W punkcie 30.5 — 30.09 strony uzgodnily jezyk, uzasadnienie sadu arbitrazowego, wypeliane zobowiazan, ostateczny
i wiazacy charakter orzeczenia sadu arbitrazowego.

Jednocze$nie w zalgczniku nr (...) strony uzgodnily spos6b dochodzenia roszczen, ktéry w punkcie 4 przewidywal, ze
jezeli strony nie beda w stanie osiggna¢ porozumienia w terminie 30 dni od daty ostatecznego porozumienia sprawa
zostanie skierowana na droge arbitrazowa zgodnie z punktem 30.4. umowy.

W puncie 1.1 umowy zatytulowanym , Definicje” strony uzgodnily, Ze na potrzeby umowy terminy pisane wielka litera
maja rozstrzygajace znaczenie, o ile kontekst nie wskazuje inaczej i uzgodnily, ze termin ,,spér” oznacza, ze wszelkie
spory, roznice zdan, kontrowersje i/lub roszczenia wszelkiego rodzaju pomiedzy stronami w zwigzku z Kontraktem
lub na jego gruncie, w tym miedzy innymi wszelkie kwestie dotyczace jego istnienia, waznoSci, interpretacji, zakresu
rzeczowego, rozwiazania lub realizacji (lub braku realizacji) Dziel, zar6bwno w czasie realizacji Dziel jak i po ich
wykonaniu, a takze przed lub po odstgpieniu od Kontraktu lub jego naruszeniu.

Majac zatem na uwadze tre$¢ oSwiadczen woli zlozonych przez strony przy zawarciu umowy przy zalozeniu, ze ich
adresaci obowiazani byli do dokonania starannych zabiegéw interpretacyjnych, brak jest podstaw do uznania, ze zapis
na sad polubowny zawarty w punkcie 30.4 — 30.09 umowy nie jest skuteczny.

Nawet jeSli przyja¢, ze zgonie z punktem 30.2 umowy w zwigzku z zalacznikiem nr (...) do umowy przewidziany
w zalaczniku tryb dochodzenia roszczen dotyczy tylko roszczen nieprzewidzianych zwigzanych z podwyzszonymi
kosztami, to nie zmienia to oceny, ze punkt 30.3 i punkt 30.4 dotyczacy polubownego zakonczenia sporu, a nastepnie
wylacznej drogi do dochodzenia roszczen przed sadem polubownym stanowi skuteczny zapis na sad polubowny co do
roszczenia objetego powddztwem z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne.

Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz definicja ,,Sporu” w rozumieniu punktu 30.3 i punktu 30.4 umowy obejmuje takze
sroszczenia wszelkiego rodzaju powstale pomiedzy stronami w zwigzku z Kontraktem lub na jego gruncie” w tym
wynikajace z "realizacji lub braku realizacji” Dziel jak i po ich wykonaniu).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do rozréznienia przy takiej definicji sporu od roszczenia, gdyz w rozumieniu punktu
1.1. umowy jak i punkt 30.3 i punkt 30.4 umowy roszczenie stanowi jedng z postaci sporu.

Takie okre$lenie zapisu na sad polubowny odwolujace sie od jego definicji umownej spelnia wszelkie wymagania
przedmiotu sporu w rozumieniu art. 1101 § 1 k.p.c. Taki zapis nie ma charakteru blankietowego odnoszacego sie
wylacznie do przywolania stosunku prawnego. Zapis na sad polubowny zostal zawarty w tre$ci umowy o dzielo
precyzyjnie okresla przedmiot sporu w sposob opisany powyzej.

Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia o wazno$ci zapisu na sad polubowny, czy roszczenie powddki jest czy nie
jest kwestionowane co do zasady, czy wysokoéci, skoro powddce przystuguje roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy, a zatem pomiedzy stronami istnieje spér w rozumieniu punktu 11, punktu 30.3. i
30.4 laczacej strony umowy, do ktérego rozstrzygania uprawniony jest sad polubowny.



Pozostale zarzuty zazalenia dotyczace nie objecia ustaleniamiiocena Sadu pierwszej instancji dowodéw zgloszonych w
piSmie z 10 sierpnia 2016 roku a dotyczacych negocjacji prowadzonych przez strony co do ugodowego rozstrzygniecia
sporu sg zatem bezprzedmiotowe dla oceny mozliwoéci zapisu na sad polubowny zgodnie z art. 1161 § 1 k.c.

Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie zarzuty dotyczace uwzglednienia zarzutu pozwanego zapisu na sad
polubowny.

Pierwszy z tych zarzutow to zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przedmiotowy zakres stosowania art. 5 k.c. wskazuje, ze jedynym kryterium wyznaczajacym ten zakres, jest
wykonywanie przez osobe, ktorej zachowanie podlega ocenie, uprawnienia materialnoprawnego niezaleznie od tego,
czy czynienie przez nig uzytku ze swego prawa ma postaé dzialania, zaniechania, czynnoSci faktycznej czy prawnej w
szczegoblnosci prawnoprocesowe;.

Uregulowania przewidziane art. 5 k.c. dotycza tzw. klauzul generalnych — zasad wspoétzycia spolecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Art. 5 k.c. odnosi sie do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych
ze stosunkow cywilnoprawnych a polegajacych na mozliwosci podejmowania okre§lonych zachowan (prawa
podmiotowo bezposrednie), formulowania roszczen lub mozliwosci jednostronnego ksztaltowania okre$lonych
stosunkéw prawnych. Prawa podmiotowe przewidziane sa zatem przepisami prawa materialnego, a nie procesowego.

Nie mozna zatem stosowaé¢ unormowania przewidzianego w art. 5 k.c. do instytucji prawa procesowego.

Prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c. to zesp6l uprawnien wynikajacych z norm prawa materialnego,
pozostajacych w dyspozycji uprawnionego podmiotu prawa cywilnego, ktéoremu prawo przyznaje Srodki prawne w
celu ich ochrony.

Naduzyciem prawa podmiotowego nie jest zatem np. czynno$c¢ procesowa jaka jest wniesienie pozwu ale dochodzenie
na drodze sadowej roszczen w sytuacji, gdy stanowi to czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany podnoszac zarzut zapisu na sad
polubowny nie wykonywal zadnego prawa podmiotowego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego ale wylacznie
uprawnienie procesowe wynikajace z art. 1165 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego przyjecie mozliwoéci badania zarzutu zapisu na sad polubowny pod katem naruszenia prawa
podmiotowego w oczywisty spos6b prowadziloby do obejs$cia bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 1165 § 1 k.p.c.
przewidujacego (poza przypadkami wskazanymi w §2) niedopuszczalno$é rozpoznania sporu przez sad powszechny
ze skutkiem niewaznosci postepowania zgodnie z art. 379 punkt 1 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 1161 § 2 k.p.c., ktéry powodka utozsamia z nieréwnoscia stron, poprzez
ograniczenie obowiazku zgloszenia roszczen w trybie punktu 30.2 umowy i zalgcznika nr (...) wylacznie do powodki
jako podwykonawcy.

Pomijajac juz niekonsekwentne stanowisko powodki, ze powyzszy tryb dotyczy tylko roszczen nieprzewidzianych
i tylko co do kosztow podwyzszonych to zarzut ten jest bezzasadny. Tryb dochodzenia roszczen przewidziany w
powyzszych postanowieniach umownych, czy tez procedura polubownego rozstrzygania sporéw przewidziana w
punkcie 30.3 umowy nie stanowi zapisu na sad polubowny, ktory zostat ustanowiony w punkcie 30.4 — 30.9 umowy.
Zgodnie z tym zapisem sad polubowny jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich sporéw pomiedzy stronami umowy,
bez wzgledu na to, kto wystepuje z powbédztwem.

Z tych przyczyn zazalenie powodki jest bezpodstawne i zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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