Sygn. akt V ACz 680/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Janusz Kiercz
Sedziowie SA Aleksandra Janas (spr.)
SO (del.) Arkadiusz Przybyto
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko T. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt II Nc 135/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
koniczacemu postepowanie w sprawie.

SO (del.) Arkadiusz Przybyto SSA Janusz Kiercz SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACz 680/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrécil pozew powdodki.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. wezwano pelnomocnika
powddki do uzupelienia brakéow formalnych powbddztwa poprzez podanie w 2 egzemplarzach czy umowa, ktora jest
powolana w uzasadnieniu pozwu zostala wypowiedziana, a jezeli tak to kiedy (data), w przeciwnym wypadku kiedy
dochodzone $wiadczenie stalo sie wymagalne, podanie za jaki okres skapitalizowano dochodzone odsetki oraz od
jakich kwot je obliczono i wedlug jakiej stopy procentowej w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie
doreczono stronie powodowej w dniu 10 maja 2016 roku, co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujace
sie w aktach sprawy.

W zakre$lonym terminie powddka podala, iz dochodzi kwoty 39.669,24 z} tytulem odsetek karnych, wyliczonej do
dnia 30 listopada 2012 r. w wysoko$ci 26 % w stosunku rocznym. Powddka nie wskazala zatem okresu kapitalizacji,
ograniczajac sie jedynie do podania daty konicowej oraz wysoko$ci stopy procentowej. Skoro wiec nieznany jest okres



za ktory powddka dochodzi skapitalizowanych odsetek, zatem Zadanie pozwu nie zostalo dokladnie okreslone, uznat
wiec Sad, iz powddka nie wykonala nalozonego nan zobowigzania, co skutkowalo zwrotem pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie powddka wniosla zazalenie, domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego. Podniosla, iz zaskarzone rozstrzygniecie narusza przepis art. 130 k.p.c. w sytuacji, gdy
zarzadzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. roku dotyczylo elementéw zasadno$ci powodztwa a nie wymogdéw formalnych
pozwu. Podkreslila, iz wskazane w pozwie okolicznos$ci faktyczne powolane na uzasadnienie zadania byly na tyle
precyzyjne i konkretne, ze pozwalaly na indywidualizacje dochodzonego roszczenia, a tym samym na nadanie sprawie
biegu.

Rozpoznajagc zazalenie powodki Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé: 1)
dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, 2) przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwosé sadu. Badajac pozew pod katem zachowania
warunkéw formalnych, przewodniczacy,

w razie stwierdzenia braku formalnego pozwu polegajacego na niewskazaniu zadania

i okolicznoéci faktycznych, ktbére je uzasadniaja, winien na podstawie art. 130 w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
wezwac powoda do jego usuniecia. Ocena zasadno$ci i prawidlowo$ci tego wezwania podlega jednak ocenie sadu
odwolawczego na etapie rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu.

W ocenie Sadu Odwolawczego racje ma skarzaca, ze danych jakich przestawienia od niej zazadano odnosza sie do
meritum sprawy i nie podlegaja ocenie na etapie badania brakow formalnych pozwu. Powddka wskazala wszak
skladowe zadluzenia oraz sposo6b ich naliczenia. W szczegblnoSci podala, ze dochodzi kwoty 56.789,10 z} tytulem
kapitalu — co stanowi rownowarto$¢ niesplaconej przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z zawartej

z poprzednim wierzycielem umowy oraz kwoty 39.669,24 zl tytulem odsetek karnych — naliczanych przez
poprzedniego wierzyciela do dnia cesji wierzytelnos$ci, tj. do dnia 30 listopada 2012 r. Przytoczone zatem zostaly
okoliczno$ci faktyczne pozwalajace w sposdb wystarczajgcy okresli¢ podstawe zadania.

Zauwazy¢ nalezy, iz jedynie calkowity brak przytoczenia przez powodke okolicznoSci faktycznych w pozwie mogt byé
uznany za niezachowanie warunkéw formalnych, wymaganych przez Kodeks postepowania cywilnego i skutkowaé
zwrotem pozwu, po uprzednim wezwaniu do uzupelnienia brakéw. Nie ma natomiast podstaw do zwrotu pozwu, gdy
powddka podata w pozwie okolicznoéci faktyczne, pozwalajgce wystarczajaco okreéli¢ podstawe jej zadania.

Nie przesadzajac, co oczywiste na obecnym etapie postepowania, zasadno$ci zadan wskazanych w pozwie, Sad
Apelacyjny uznal, ze zwrot pozwu byl nieuzasadniony w §wietle okoliczno$ci przytoczonych na wstepie.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 21 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SO (del.) Arkadiusz Przybyto SSA Janusz Kiercz SSA Aleksandra Janas



