Sygn. akt V ACz 669/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.) Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. G.
przeciwko A. J.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestniczki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XIV GCo 29/16
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie w zakresie dotyczacym pkt 1 zaskarzonego postanowienia;
2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2;

3) pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w Katowicach w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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Sygn. akt V ACz 669/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczen wnioskodawcy o zakazanie naruszen
prawa ochronnego na znak towarowy poprzez zakazanie uczestniczce wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych
znakiem towarowym wnioskodawcy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wskazujac przede wszystkim na to,

iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia. Skarzaca podniosla, ze jedynie
jednorazowo dokonata zbycia towar6w oznaczonych znakiem podobnym do znaku towarowego wnioskodawcy, a przy
tym towary te nabyla od innego podmiotu nie majac w ogoble §wiadomosci istnienia ochrony wynikajacej z przyznanego
wnioskodawcy prawa ochronnego. Nie zachodzila wiec potrzeba udzielenia zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnosilt o oddalenie zazalenia podnoszac,



ze skoro skarzaca (jak twierdzi) nie wprowadza do obrotu towaréw naruszajacych przystlugujace mu prawo ochronne
na znak towarowy, to udzielone zabezpieczenie
nie stanowi dla niej zadnego obcigzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawdopodobnienie przez uprawnionego dochodzonych roszczen, w szczegdlnoSci
wywodzonych w oparciu o tre$¢ przepisow ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej, nie przesadzajac na obecnym
etapie postepowania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, nie budzito watpliwoSci. Obowigzana sama przyznata
bowiem, iz przynajmniej raz, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, wprowadzita do obrotu towary tozsame
z towarami uprawnionego (§rodek do odttuszczania)

i oznaczone znakiem istotnie podobnym do znaku przez niego uzywanego, na ktory uzyskat on prawo ochronne
dajgce mu wylaczno$¢ na jego wykorzystanie. Pomiedzy oznaczeniem stownym (...) stosownym przez uprawnionego,
a oznaczeniem slownym (...) uzytym przez obowiazana trudno bylo bowiem wskaza¢ znaczace rdznice, czy to
na plaszczyznie fonetycznej, czy tez graficznej. Uprawdopodobnione zostalo wiec, iz dzialania obowigzanej mogtly
naruszy¢ prawo ochronne uprawnionego do zarejestrowanego znaku towarowego (art. 296 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej) poprzez wywolanie

u odbiorcéw towaréw blednego skojarzenia znaku kwestionowanego ze znakiem zarejestrowanym, podlegajacym
ochronie.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodzil réwniez interes prawny

w zadaniu udzielenia zabezpieczenia. Podnoszone w tym zakresie twierdzenia skarzacej, aby dokonana przez
nig transakcja dotyczaca towardw oznaczonych kwestionowanym znakiem miala charakter jednorazowy byly
nieprzekonywujace. Skoro bowiem, jak twierdzi skarzaca, od 27 lat prowadzi ona dzialalno$¢ polegajaca na handlu
artykulami remontowo

— budowlanymi i nigdy nie miala w swojej ofercie produktow oznaczonych kwestionowanym przez uprawnionego
znakiem, to watpliwo$ci budzi, z jakich wzgledow weszla w ich posiadanie, a w szczegblnoSci, dlaczego w tej sytuacji
dotychczasowy kontrahent uprawnionego zwrdcil sie do obowigzanej z zapytaniem ofertowym dotyczacym tych
wlagnie produktow .. (...) ocenie wiec Sadu, wobec przyznanego przez obowigzang faktu co najmniej jednokrotnego
wprowadzenia do obrotu towaréw zawierajacych kwestionowane oznaczenie oraz budzacych watpliwosci wyjasnien
odno$nie okolicznos$ci tej transakgeji, istniala realna obawa co do mozliwo$ci ewentualnych dalszych naruszen praw
uprawnionego.

W konteksécie przy tym stanowiska obowigzanej odno$nie niewykorzystywania przez nia kwestionowanego
oznaczenia, nie mozna bylo uzna¢, aby udzielone zabezpieczenie, stanowilo dla niej nadmierne obciazenie.

7 przedstawionych wzgledow uznajac, iz uprawniony uprawdopodobnil zar6wno roszczenie, ktorego zamierza
dochodzi¢, jak rowniez interes prawny w zadaniu zabezpieczenia, a wiec obie z przestanek warunkujacych udzielenie
zabezpieczenia

(art. 730" k.p.c.), Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., jako bezzasadne, zazalenie obowigzanej w zakresie dotyczacym wniosku
o zabezpieczenie.

Zasadne okazalo sie natomiast zazalenie obowigzanej w zakresie, w jakim obejmowalo ono zawarte w zaskarzonym
postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego. O kosztach tych sad orzeka bowiem
dopiero w orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.). W sytuacji zatem, gdy Sad
udzielit wnioskodawcy zabezpieczenia, wyznaczajac jednocze$nie termin na wniesienie pozwu, koszty prowadzonego
postepowania zabezpieczajacego, jako pomocniczego w stosunku do sprawy gléwnej, ktora wnioskodawca zamierzat
wszczad, podlegaly rozstrzygnieciu dopiero w ramach tej sprawy, w orzeczeniu koniczacym postepowanie, w zaleznoSci
od wyniku calego postepowania. Z przedstawionych wzgledéw, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wz w. z art. 397



§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil, jako przedwczesne, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego
zawarte w pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
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