Sygn. akt V ACz 460/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 31 sierpnia 2015r., sygn. akt X GNc 283/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACz 460/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej A. M. na
rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w T. kwote 3.793,61 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego
oraz kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.



Uzasadniajac powyzsze postanowienie wskazal Sad Okregowy na tre$¢ art. 745 § 1 k.p.c. oraz podkredlil, iz
komornik ustala w sposéb wiazacy koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$§¢ pozostalych kosztow
ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono
zabezpieczenia, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wynikajacymi z art. 98 i nast.
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazal réwniez, iz przez koszty wykonania zabezpieczenia rozmie¢ nalezy
jedynie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu. Podkredlit takze, ze w sprawie, w ktorej nakaz zaplaty byl
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a zabezpieczenie powodztwa nastapilo na podstawie tego nakazu
w drodze czynnosci komornika, o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad na wniosek powoda
zgloszony w ciggu dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia komornika, ustalajgcego wysoko$¢ kosztow
zabezpieczenia poniesionych przez wierzyciela. Poniewaz wnioskodawczyni zlozyla w terminie wniosek o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego, Sad Okregowy uwzglednil ustalone przez Komornika koszty wykonania
zabezpieczenia i zasadzil je od pozwanej na rzecz powodki, natomiast w zakresie poniesionych przez powodke kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym ustalil wysoko$¢ tychze kosztow w wysokosSci 900 zl na
podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 11 ust.1 pkt 71 § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2005 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil je od pozwanej na rzecz powodki na podstawie art. 745 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana A. M., ktéra podniosta iz postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu z dnia 4 sierpnia 2015 r, wydane w sprawie Km 3326/15 w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania zabezpieczajacego, na podstawie ktérego wydano zaskarzone postanowienie, nie
jest prawomocne albowiem pozwana wniosta skarge na czynnos$¢ komornika, ktora jest przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Opolu pod sygn. I Co 1283/15. Zarzucila, iz wniesione przez nia cztery skargi
na czynno$ci Komornika nie zostaly rozpoznane.

Pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku powddki.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom podniesionym przez pozwana w zazaleniu, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Os$wiecimiu T. P., wydane w dniu 4 sierpnia 2015 r. w przedmiocie kosztow postepowania
zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. Km 3326/15, stalo sie prawomocne w dniu 3 grudnia 2015 r.
Whiesiona przez pozwana A. M. skarga na czynno$¢ komornika, dotyczaca postanowienia w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego w wymienionej sprawie Km 3326/15, zostala oddalona
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 6 listopada 2015 r. (vide : pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O§wiecimiu z dnia 4 maja 2016 r. oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Opolu
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. I Co 1283/15 wraz z informacja z dnia 4 maja 2016 r.).

W nastepstwie powyzszych ustalen, nieuzasadnionym okazal sie zarzut pozwanej, jakoby zaskarzone postanowienie
zostalo wydane przez Sad I Instancji na podstawie nieprawomocnego postanowienia organu egzekucyjnego z daty 4
sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje prawna zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2013 1., IIT CZP 12/13 (opubl. m.in. OSNC z 2013 r., zeszyt nr 12, poz.142), zgodnie z ktéra zasada jest, ze
o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a
o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych pdzniej rozstrzyga na wniosek strony sad, ktoéry udzielil
zabezpieczenia (art. 745 § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich kosztow, ktére moga
powstaé w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztoéw sadowych, kosztow wykonania zabezpieczenia, kosztow
zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika i kosztéw zwigzanych z dzialaniem strony. Koszty te stanowia cze$¢ sktadowa
wszystkich kosztéow postepowania, w ktérym wydano tytut zabezpieczajacy. W judykaturze jednolicie przyjmuje



sie, ze orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w przedmiocie wykonania nakazu zaplaty, bedacego
tytulem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okreslonych w art. 770 w zwigzku z art. 743 k.p.c. Nie budzi rowniez
watpliwosci, ze komornik w spos6b wigzacy ustala koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢é pozostatych
kosztow ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie, w ktorej
udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlonymi w art. 98 i
nast. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNC
2006, nr 3, poz. 47, z dnia 22 wrze$nia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 179 i z dnia 14 listopada
2012 r., IIT CZP 70/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 46, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN
366/00, "Prawo Bankowe" 2001, nr 4, s. 20 i z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00 niepubl., oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 1211 z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
I CZP 13/11, niepubl.). Pod pojeciem "koszty wykonania zabezpieczenia" nalezy rozumie¢ wylacznie koszty nalezne
organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim, w odréznieniu od postepowania
egzekucyjnego, pomocniczy charakter postepowania zabezpieczajacego i rbwniez pomocnicza rola komornika, ktory
jedynie realizuje decyzje zapadle w postepowaniu zabezpieczajagcym. Artykul 770 k.p.c. przyznaje komornikowi
uprawnienie do ustalenia kosztow takiego postepowania, ktorego prowadzenie do niego nalezy i w ktéorym sprawuje
funkcje gléwnego organu. W postepowaniu zabezpieczajacym przepis ten ma jedynie odpowiednie zastosowanie
przez art. 743 k.p.c. Ponadto przemawia za tym tres$¢ art. 745 § 1 k.p.c., stanowiacego, ze o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego rozstrzyga sad, co oznacza wylaczng kompetencje sadu w zakresie ustalenia wysokoSci kosztéw
postepowania w kontek$cie zasady kosztéw niezbednych i celowych oraz w zakresie ustalenia zasad odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze sad jest zwigzany postanowieniem komornika co do
wysoko$ci kosztéw ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem sprzeczne z treScig art. 745 § 1 k.p.c. byloby przyjecie,
Ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢ wysoko$¢ kosztow innych, niz mu nalezne, stanowiloby
to bowiem wkroczenie w zakres kompetencji sadu.

Odnoszac przywolang argumentacje do realiow kwestii zabezpieczenia realizowanego przez strone powodowa na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 czerwca 2015 r, wydanego przez Sad Okregowy
w Gliwicach, wskazaé¢ nalezy, iz jak wynika z prawomocnego postanowienia z dnia 4 sierpnia 2015 r. wydanego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Os$wiecimiu (sygn. Km 3326/15), koszty postepowania
zabezpieczajgcego obejmowaly kwote 3.793 zl 61 gr.

Co do kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej, ktéra w postepowaniu zabezpieczajacym reprezentowal
pelnomocnik w osobie adwokata, wskaza¢ nalezy, iz uprawnienie do rozstrzygniecia wniosku wierzyciela w
przedmiocie zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone w postepowaniu zabezpieczajacym
przystuguje Sadowi, ktory udzielil zabezpieczenia, badz ktéry wydal orzeczenie na podstawie ktérego zabezpieczenie
bylo realizowane.

O ile zatem stuszno$¢ miala zalaca, ktéra wniosta zazalenie na postanowienie wymienionego organu egzekucyjnego z
dnia 24 lipca 2015 r., wydane w sprawie Km 3326/15 w przedmiocie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, o tyle fakt uchylenia przedmiotowego
postanowienia przez Sad Rejonowy w Opolu w dniu 18 grudnia 2015 r. (sygn. ICo 1275/15) nie pozwala na wzruszenia
zaskarzonego postanowienia.

Brak bowiem postanowienia komornika, ustalajacego wysokos$¢ kosztéw postepowania zabezpieczajacego, nie
stanowil przeszkody do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw pelnomocnika w postepowaniu
zabezpieczajacym przez Sad meritii, a wiec przez Sad I Instancji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2002r., II CKN 639/00, LEX nr 55247; zob. tez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 117/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 179).

W konsekwencji, trafnie Sad I Instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania
zabezpieczajgcego, obejmujace koszty wynikajace z prawomocnego postanowienia wydanego przez Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu T. P. w sprawie Km 3326/15 z dnia 4 sierpnia 2015 r. w wysokoSci
3.793 zt 61 gr oraz koszty zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu zabezpieczajacym w wysoko$ci 900 zl,
ustalone prawidlowo przez Sad I Instancji na podstawie wlaSciwie zastosowanych przepisow § 6 pkt 6 w zwigzku z §
11 ust.1 pkt 71 § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2005 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U.
7 2013 I. poz.461) z wigzku z art.745 k.p.c.

Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanej jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk



