Sygn. akt V ACz 386/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Iwona Wilk
SA Barbara Kurzeja (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : (...) Spotki Akeyjnej w B.

z udzialem: B. M. i M. M.

o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt. XIV GCo 3/16
postanawia: oddalic¢ zazalenie.

SSA Barbara Kurzeja SSA Jadwiga Galas SSA Iwona Wilk

Sygn. akt VACz 386/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek skarzacej o zabezpieczenie roszczenia
pienieznego o zaplate kwoty 81.879,68 zl poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci
przystugujacych zobowigzanym od (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. oraz zajecia $wiadczenia emerytalnego M. M. i zasadzenie
kosztow postepowania. Oddalajac wniosek Sad Okregowy przyjal co prawda uprawdopodobnienie roszczenia, jednak
stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 730

1§ 2 k.p.c., w szczegolnoéci nie wykazala, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
ewentualnego korzystnego dla niej orzeczenia. Brak informacji o aktualnej sytuacji finansowej uczestnikéow, a przy
tym regulowanie przez nich zobowiazan w ratach moze stanowié¢ utrudnienie wykonania przyszlego orzeczenia, ale nie
zostalo wykazane, ze owo utrudnienie jest powazne. Ponadto okoliczno$¢, iz obowigzani skladaja $§rodki zaskarzenia
na wydawane przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej orzeczenia nie stanowi przestanki uzasadniajacej istnienie interesu



prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia, gdyz nie §wiadczy o sytuacji finansowej obowiazanych i braku
mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia.

W zazaleniu uprawniona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie
z jej wnioskiem oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucila naruszenie art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze

W niniejszej sprawie nie wystapily przestanki wystarczajace do uwzglednienia wniosku

w zakresie uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie skarzgcej wskazane
okolicznosci, a to dlugotrwalo$c¢ toczacego sie przed Sadem Rejonowym

w Bielsku - Bialej postepowania oraz zla kondycja finansowa uczestnikéw, $wiadcza

o zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie, to jest nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia (art. 730" k.p.c.).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze podstawa uwzglednienia wniosku

o zabezpieczenie nie moze by¢ zarzut czyniony uczestnikom, ze korzystaja z przystugujacym im §rodkéw procesowych
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn.akt VI GNc 3560/15.
Postepowanie w tej sprawie toczy sie dopiero po6l roku, ponadto wplyw na ten stan rzeczy maja nie tylko
czynnoS$ci podejmowane przez obowigzanych, ale rowniez przez uprawniong (wniesienie pozwu do sadu rzeczowo
niewlasciwego). Zdaniem skarzacej przedluzanie sie postepowania umozliwi uczestnikom wyzbycie sie majatku,
jednak informacji o jakichkolwiek dzialaniach podejmowanych przez uczestnikow w tym kierunku wnioskodawczyni
nie przedstawila.

Roéwniez okolicznos$é, ze obowiazani zostali zwolnieni od oplaty od zazalenia przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej nie
$wiadczy o tym, ze osiagniecie celu postepowania

w niniejszej sprawie bedzie powaznie utrudnione. Przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych r6znia sie bowiem od
tych wymaganych dla uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sama wnioskodawczyni
wskazuje na wierzytelno$ci pozwanych jako przedmiot zabezpieczenia, sam za$ fakt ich posiadania przez uczestnikoéw
nie stanowil podstawy do oddalenia ich wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej (art. 102 u.k.s.c.).

Trudna sytuacja finansowa uczestnikow nie zostala natomiast uprawdopodobniona
w inny sposob, w tym za pomoca argumentacji popartej jakimkolwiek materialem dowodowym, przez co nie
kwalifikuje sie do poddania ocenie w konteks$cie zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie.

Reasumujac, skarzaca nie uprawdopodobnila swojego wniosku w wymaganym w art. 730" k.p.c. zakresie, co uznaé
nalezy za niewystarczajgce dla stwierdzenia wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie — jako bezzasadne — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSA Barbara Kurzeja SSA Jadwiga Galas SSA Twona Wilk
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