Sygn. akt V ACz 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Janusz Kiercz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 161/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Janusz Kiercz SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACz 52/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach odmoéwil odrzucenia pozwu.



Wskazat Sad, iz brak jurysdykeji krajowej wystepuje wowczas, gdy nie istnieje zaden przepis prawa polskiego, prawa
jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktory przyznawalby jurysdykcje sadom polskim, a strony nie zawarly
umowy prorogacyjnej lub tez zawarcie takiej umowy w danej sprawie jest niedopuszczalne.

W mys$l art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Z przepisu tego wynika wiec, ze podstawe
jurysdykcji krajowej stanowi lacznik miejsca zamieszkania pozwanego. Pozwany twierdzil, ze co prawda odebrat odpis
pozwu w Polsce pod adresem wskazanym w pozwie, ale zdarzylo sie to przez przypadek w czasie jego chwilowej
obecnos$ci w Polsce w miejscu zamieszkania jego zony ktéra odwiedzal. Na dowod tego, ze jego zycie koncentruje
sie w Wielkiej Brytanii przedlozyt fragmenty przettumaczonego na jezyk polski ,zestawienia podstawowych zasad i
warunkoéw zatrudnienia ,, dotyczacych pracownika magazynu. Z tego zestawienia wynika, ze jest adresowane przez
pracodawce do W. B. w dniu 6.09.2013 r. Z pisma wynika, ze zawiera ogo6lne informacje dotyczace daty rozpoczecia
zatrudnienia tj. 9.09 2013, formy platnosci wynagrodzenia. Na podstawie tego dokumentu nie sposob ustali¢ czy
pozwany w dacie wniesienia pozwu tj. w listopadzie 2014 r istotnie pracowal na terenie Wielkiej Brytanii. Z dokumentu
wynika jedynie, ze przyjal w dniu 6.09.2013 r zestawienie warunkéw zatrudnienia z data 9.09.2013 r. Domicyl
pozwanego w Wielkiej Brytanii nie zostal wiec przez pozwanego wykazany. Pozwany chcac wykazaé brak jurysdykcji
krajowej powinien byl to zrobi¢ wszelkimi mozliwymi §rodkami.

Jurysdykcja sadu polskiego wynika wprost z uzupeliajacych norm jurysdykeyjnych przewidzianych w art. 7 wyzej
cytowanego Rozporzadzenia. Przepis ten wskazuje gléwne podstawy jurysdykeji szczegdlnej, ktére uzupehliajg
jurysdykcje ogblna (art. 4 Rozporzadzenia) oparta na taczniku miejsca zamieszkania. W my$l tego przepisu:

Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania.

Przepis ten przyznaje prawo wyboru sadu powodowi. W przypadku identyfikacji jednego z lacznikdéw przewidzianych
w art. 7 powddztwo moze by¢ wniesione tylko do sagdu w ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej miesci sie
wladciwy lacznik. W niniejszej sprawie wystepuje lacznik miejsca wykonania zobowiazania. Zgodnie z art. 7 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawach dotyczacych uméw powdd moze zlozy¢ pozew do sadow panstwa, w ktorym znajduje sie
miejsce wykonania danego zobowigzania. Przy czym umowe w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko jako
zobowiazanie zaciagniete dobrowolnie przez jedna ze stron wzgledem drugiej strony. W orzecznictwie TS zaliczono
do pojecia umowy w rozumieniu art. 7 pkt 1 Rozporzadzenia rowniez roszczenie wobec wystawcy weksla wlasnego.

Powdd cze$¢ roszezenia co do kwoty 70.000 7zl wobec pozwanego opiera na zobowiazaniu wekslowym. Druga czes¢
roszczenia 20.000 zl wywodzi z umowy pozyczki.

Jak chodzi o zobowigzanie wekslowe to do pozwu powod dolaczyl kserokopie dwoch weksli z dnia 21.10.2009 r.,
w ktorych wpisano date platnosci weksli 31.12.2011 r. i 31.12.2010 r. oraz w obu wskazano miejsce platnoéci w R..
Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyt aby weksle tej treéci zostaly wypelnione. Nie pamieta ktore zapisy
weksli zostaly wypelnione przez powoda, a ktoére przez pozwanego ale jest pewien ze miejsca platnoséci weksli (w
R.) nie wpisywal. Zdaniem pozwanego zostalo ono samowolnie dopisane przez powoda bez zgody pozwanego. Dalej
pozwany podnosi zarzuty co do wlasciwosSci sadu uznajac, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana przez Sad Okregowy
we Wroclawiu jako wlasciwy z uwagi na miejsce wystawienia weksla (W.), a nie przez Sad Okregowy w Gliwicach
z uwagi na miejsce platnoSci bowiem miejsce platnosci wskazane jako R. zostalo dopisane przez powoda bez zgody
pozwanego.

Na obecnym etapie rozpoznania sprawy Sad zobowiazany jest w pierwszej kolejnoSci ustali¢ jurysdykcje sadu.
Niewatpliwie na podstawie kserokopii weksli mozna ustali¢ miejsce wykonania zobowigzania na terenie Polski. Powdd
twierdzi, ze miejscem wykonania zobowigzania byl R.. Pozwany twierdzi, ze miejscem wykonania zobowiazania by}



W.. Zadna ze stron nie podnosi, aby zobowigzanie miato byé wykonane poza granicami Polski a wiec okolicznoéé te
nalezy uznaé za bezsporng. Z pewnos$cia wiec miejsce wykonania zobowigzania bylo w Polsce a zatem w my$l art. 7 pkt
1 Rozporzadzenia rozpoznanie roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 70.000 zt podlega jurysdykeji sadu polskiego.

Jak chodzi o roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 20.000 zl to powdd wywodzi swe roszczenie z umowy pozyczki, w
ktorej strony w paragrafie 9 ustalily, ze wladciwym do rozstrzygania sporéw mogacych wynikna¢ w wyniku realizacji
umowy jest sad w Raciborzu.

Zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia strony niezaleznie od miejsca swojego zamieszkania moga zawrze¢ umowe
jurysdykcyjna ustanawiajaca wlasciwo$¢ sadow okreslonego panstwa czlonkowskiego. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie ma wymogoéw, ktore by nakazywaly tak formulowa¢ umowe jurysdykecyjna aby wprost z jej treSci wynikal
wlasciwy sad. Wystarczy, ze w umowie jurysdykeyjnej zostanie wskazany obiektywny lacznik, zespot okolicznosci, na
podstawie ktérego strony ustalily wlasciwos¢ sadéw okreSlonego panstwa.

Przepis art. 25 ustanawia wymogi formalne dla umowy jurysdykcyjnej, spo$rod ktorych wystarczy spetnienie jednego,
aby umowa byla skutecznie zawarta. Wymog zostal spelniony skoro umowa pozyczki zostala zawarta w formie
pisemnej, a sad na podstawie zapisu tej umowy jest w stanie oceni¢ ze strony wskazaly jurysdykcje sadu polskiego
do rozstrzygniecia sporow mogacych powsta¢ w zwigzku z wykonaniem umowy. Oczywistym jest ze umowa pozyczki
opiewala na kwote 20.000 zt a wiec ewentualny spér bylby objety wlasciwosScia sadu rejonowego i dlatego w umowie
wskazano na Sad Rejonowy w Raciborzu W zwigzku z komasacja roszczen, ktorych warto$é przedmiotu sporu
wskazuje na wlasciwo$¢ sadu okregowego sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut Sadu co jednak pozostaje
bez wplywu na kwestie jurysdykeji krajowe;.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage zarzut pozwanego co do braku jurysdykeji krajowej sadéow polskich byt
bezzasadny. Zdaniem pozwanego o braku jurysdykcji krajowej przesadzalo miejsce zamieszkania pozwanego na
terenie Wielkiej Brytanii, czego pozwany nie wykazal. Niezaleznie od tego w sprawie istnieje lacznik miejsca
wykonania zobowigzania co do zobowigzan wekslowych, a nadto w umowie pozyczki strony uzgodnily jurysdykcje
sadu polskiego. Dlatego na podstawie wyzej przytoczonych przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych oraz art. 1099 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pozwany podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 7 ust. 1a i art. 25 Rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012;

- naruszenia art. 229 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagat sie pozwany zmiany zaskarzonego postanowienia i odrzucenia pozwu.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie jest mimo czesciowo blednego
uzasadnienia trafne i odpowiada prawu — art. 7 ust. 1 a i ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U.EU.L. z 20.12.2012 1.).

Bez znaczenia sg zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. dotyczace w istocie uznania przez Sad
pierwszej instancji, iz pozwany nie wykazal, ze zamieszkuje w Wielkiej Brytanii.

Nie budzi watpliwosci, iz ogblne reguly jurysdykeji sadéw panstw cztonkowskich okreslone w art. 4 — 5 Rozporzadzenia
nie majg zastosowania jesli powod wybierze jurysdykcje szczegolng okreslona w sekceji 2 Rozporzadzenia.



Nie budzi takze watpliwosci, iz roszczenia powoda stanowigce przedmiot powodztwa wywodzone sa z zobowigzan
umownych.

Oznacza to, ze zastosowanie ma art. 7 Rozporzadzenia, a skoro roszczenie nie jest wywodzone z uméw okre$lonych
w art. 7 ust. 1 b, to zastosowanie ma art. 7 ust. 1 a i ¢ Rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozywana w innym panstwie czlonkowskim przed
sady miejsca wykonania danego zobowiazania umownego.

Oceny zatem wymagalo jakie przepisy prawa materialnego okreslajace miejsce wykonania zobowigzania umownego
beda mialy zastosowanie do roszczen objetych powbddztwem.

Decyduje o tym zaréwno treéc stosunku zobowigzaniowego, jak i chwila zawarcia umowy.

Powod objal zadaniem pozwu dwa stosunki zobowigzaniowe. Roszczenie o zaplate kwoty 20.000 zt powdd wywodzi
Z Umowy z 21.10.2009 r. zatytulowanej jako umowa pozyczki.

Sad pierwszej instancji uznal, iz jurysdykcja sadu polskiego wynika z zawartej w § 9 umowy pozyczki umowy
jurysdykcyjne;j.

W § 9 umowy pozyczki strony uzgodnily, ze wlasciwym do rozstrzygania sporéw mogacych wyniknaé w wyniku
realizacji niniejszej umowy jest Sad Rejonowy w Raciborzu, a zatem zgodnie z art. 25 cyt. Rozporzadzenia wlasciwym
wylacznie jest sad polski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad taki jest btedny.

Zaréwno art. 25 cyt. Rozporzadzenia, jak i art. 1104 k.p.c. przewiduja, Ze strony oznaczonego stosunku prawnego moga
umoéwié sie na pisémie o poddanie wyniktych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw o prawa majatkowe jurysdykcji
sadow polskich. Art. 1104 k.p.c. okre§la umowe prorogacyjng, ktorej trescig jest poddanie jurysdykeji sadéow polskich
spraw, w ktoérych na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego lub cyt. Rozporzadzenia sadow polskich
nie przystuguje jurysdykcja.

Tymczasem nie budzi watpliwoSci wedlug twierdzen obu stron, iz w chwili zawarcia umowy z 21.10.2009 r. obie strony
mieszkaly w Polsce, a zatem w oczywisty sposob sady polskie mialy jurysdykcje krajowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne zawieranie uméw jurysdykeyjnych takze w sprawach, w ktorych
sagdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa.

Zapis § 9 umowy z 21.10.2009 r. stanowi zatem umowe prorogacyjna dotyczaca wlasciwosci sadu zgodnie z art. 46
k.p.c., ale nie jest przedwcze$nie umowa jurysdykeyjna w rozumieniu art. 1104 k.p.c. i art. 25 cyt. Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem podstaw do uznania, iz sad polski posiada jurysdykcje wylaczna na
podstawie powyzszego przepisu.

Nie oznacza to jednak, ze sad polski nie posiada jurysdykcji co do roszczenia z powyzszej umowy, gdyz jurysdykcja
sadu polskiego wynika z art. 7 ust. 1 a i ¢ cyt. Rozporzadzenia, gdyz jurysdykcja sadu polskiego wynika z miejsca
wykonania zobowigzania.

O miejscu wykonania zobowiazania decyduja przepisy wlasciwego prawa materialnego i wlasciwym w tym zakresie
prawem materialnym z uwagi na chwile zawarcia umowy jest zgodnie z art. 28 ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzanh umownych (Rzym I).

Jesli strony umowy nie wybraly prawa wlasciwego to zastosowanie ma ust. 4 i nast. Rozporzadzenia.



Zawarta przez strony umowa z 21.10.2009 r. nazwana umowg pozyczki z uwagi na tre$¢ § 2 moze byc takze
zakwalifikowana jako umowa zlecenia lub umowa nienazwana podobna do umowy zlecenia.

Niezaleznie jednak od kwalifikacji prawnej taczacej strony umowy, podlega ona zgodnie z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Rzym I prawu panistwa, w ktéorym strona zobowigzana do Swiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce

zwykltego pobytu.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz chodzi o miejsce pobytu w chwili zawarcia umowy lub spelnienia
Swiadczenia charakterystycznego dla umowy oraz to, ze Swiadczeniem charakterystycznym dla umowy pozyczki
jest przeniesienie przez pozyczkodawce na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy, albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a dla umowy zlecenia dokonanie okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W obu przypadkach miejscem zwyklego pobytu osoby zobowigzanej do takiego Swiadczenia charakterystycznego byta
Polska, a zatem Sad polski posiada jurysdykcje co do roszczen wywodzonych z umowy z 21.10.2009 r. zgodnie z art.
7 ust. 1 ai ¢ rozporzadzenia UE nr 1215/2012.

Rozwazenia zatem wymagalo jakie jest miejsce wykonania zobowigzania z umowy pozyczki zawartej wedlug twierdzen
powoda latem 2007 r., a takze jaki byl charakter tego roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 70.000 zl ma
charakter roszczenia wekslowego.

Odpowiedzialno$é wekslowa okres§lona jest w przepisach 43-54 w zw. z art. 102 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe, przy czym zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego zobowigzan wekslowych moze dochodzi¢ na drodze sadowe;j.

Taki tryb dochodzenia roszczen wekslowych przewidziany jest w art. 485 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie oryginalu weksla nalezycie wypelionego, ktorego prawdziwosé i
tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci.

W niniejszej sprawie powdd nie dochodzi roszczen z weksli w powyzszym trybie, nie przedlozy} oryginalu weksli, lecz
ich nieposwiadczone fotokopie, a z treSci pozwu wynika, ze dochodzi roszczen z umowy pozyczki zawartej ,Jatem 2007
r.”. Fotokopie weksli stanowi¢ zatem maja (choé¢ na razie nie stanowig) jedynie dowdd, iz umowa pozyczki zostala
zawarta.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powod dochodzi roszczen wekslowych, to miejsce wykonania zobowigzania
wekslowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 a i b cyt. Rozporzadzenia jest zwigzane z miejscem platnos$ci weksla.

Nie budzi watpliwosci, iz prawa wlaSciwego dla zobowigzan wekslowych nie mozna poszukiwaé¢ w przepisach
Rozporzadzenia WE o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I), gdyz zgodnie z art. 2 d Rozporzadzenia
z zakresu jego stosowania wylaczone sg zobowiazania wynikajace z weksli.

Prawem materialnym wlasciwym dla ustalenia miejsce wykonania zobowigzania wekslowego jest zatem art. 79 ustawy
Prawo wekslowe, zgodnie z ktorym skutki zobowiazan os6b podpisanych na wekslu okresla prawo kraju, w ktorym
osoby te zlozyly podpisy na wekslu.

Z tredci obu weksli wynika, ze podpisy pozwanego zostaly zlozone w Polsce (we W.), a zatem miejscem wykonania
zobowigzania — miejscem platnoéci jest Polska i to bez wzgledu na to, czy miejscem platnosci jest R. czy W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego jurysdykcja sadu polskiego zwigzana jest z miejscem wykonania zobowiazania ze
stosunku podstawowego — umowy zawartej wedlug twierdzen powoda latem 2007 r.

Oceny zatem wymagalo jakie przepisy prawa materialnego beda mialy zastosowanie dla ustalenia miejsca wykonania
zobowigzania z umowy zawartej w tej dacie.



W chwili orzekania obowiazuje przepis art. 28 ustawy z 4.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, zgodnie z
ktorym prawo wlaéciwe dla zobowiazania umownego okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy tego Rozporzadzenia i art. 28 p.p.m. nie mogg mie¢ zastosowania do
umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie tych przepisow.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 29.11.2012 r., sygn. akt II CSK 96/12 wskazujac, ze do umow
zawartych przed dniem wejécia w Zycie powyzszych przepiséw maja zastosowanie przepisy obowigzujace uprzednio
— w chwili zawarcia umowy.

Przed wejsciem w zycie powyzszych przepiséw o prawie wlaSciwym dla zobowigzan umownych decydowaly przepisy
Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych (Dz. U. RZ. 2008 ., Nr 10, poz. 57). Rzecz jednak
w tym, ze przepisy tej Konwencji obowigzywaly w Polsce od 1.08.2008 r. do 16.02.2009 r. (tak w cyt. orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, sygn. II CSK 96/12).

Oznacza to, ze o tym, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy laczacej strony decyduja przepisy obowigzujace przed
1.08.2008 r. tj. przepisy ustawy 12.11.1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Bez wzgledu na to, jak zakwalifikowana zostanie umowa z 2007 roku — czy jako umowa zlecenia, czy jako umowa
pozyczki to prawem wlasciwym bedzie badZ to prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy ma miejsce
zamieszkania przyjmujacy zlecenie (art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m.) lub prawo panistwa, w ktérym umowa zostala zawarta
(art. 29 p.p.m. — umowa pozyczki).

Oznacza to, zZe miejsce wykonania zobowiazania zaréwno z umowy pozyczki, jak i umowy zlecenia jest okreslone
zgodnie z prawem polskim jako miejsce wykonania Swiadczenia charakterystycznego dla danej umowy, a wiec
przeniesienia wlasno$ci okreslonej ilosci pieniedzy lub dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Oba te zobowiazania charakterystyczne dla powyzszych uméw byly wykonane, co jest bezsporne, na terenie Polski.

Wprawdzie art. 7 ust. 1aic Rozporzadzenia UE nr 1215/2012 nie okre§la czy jurysdykcja sadu jest zwigzana z miejscem
wykonania zobowigzania charakterystycznego dla danej umowy czy z miejscem zobowiazania bedacego przedmiotem
powodztwa, to w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa wykladnia art. 7 pozwala na uznanie, ze chodzi o miejsce
wykonania zobowiazania charakterystycznego dla danej umowy, skoro tak ujeta jurysdykcja jest zwigzana z miejscem
wykonania umoéw w tym przepisie opisanych szczegdlowo np. umowy sprzedazy czy umowy ushugi.

Powyzsza ocena odnosi sie takze do umowy z 21.10.2009 .

Oznacza to, ze sady polskie maja jurysdykcje do rozpoznania roszczen objetych niniejszym powddztwem na podstawie
art. 7 ust. 1 ai ¢ Rozporzadzenia UE nr 1215/2012.

Z tych przyczyn nie istniala podstawa do odrzucenia pozwu zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., a zatem zaskarzone
postanowienie odpowiada treéci tego przepisu.

Zazalenie pozwanego jest zatem bezpodstawne i zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega oddaleniu.
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