Sygn. akt V ACz 1350/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie SA Aleksandra Janas
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

z wniosku (...) w R. , Szwajcaria

z udzialem uczestnika Zakladu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

o na skutek zazalenia uczestnika postepowania oraz zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt X GCo 119/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzonego postanowienie w pkt. 5 o tyle , ze ustalona kaucja sadowa ma zabezpieczaé roszczenia Zakladu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. powstale
w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu;

2. oddali¢ oba zazalenia w pozostalej czesci;

3. orzeczenie o kosztach pozostawié¢ do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe.
SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACz1350/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil wniosek o zabezpieczenie roszczen uprawnionej
o naruszenie patentu oraz zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji w ten sposéb, ze w pkt.1:



a) zakazal obowiazanej na czas trwania postepowania , wykorzystywania w dzialalnoSci gospodarczej, w tym
oferowaniu ustug budowlanych oraz w informacjach marketingowych dotyczacych oferowanych ustug budowlanych,
plecionki drucianej do zabezpieczania wierzchniej warstwy gruntu, w szczegoélnoéci przed opadaniem zwiru,
umieszczonej na powierzchni ziemi lub stoku, wykonanej z pojedynczych drutéw odpornej na korozje, zagietych
wielokrotnie w ksztalt spiralny i pod okreSlonym katem i splecionych ze soba tak, ze tworza prostokatne lub
romboidalne oczka plecionki, znamiennej tym, ze druty plecionki wykonane s3 ze stali o wysokiej wytrzymalo$ci na
rozcigganie w zakresie miedzy (...) a(...) MPa oraz tym, Ze plecionka tworzy trwala strukture tréjwymiarowa, opisanej
w zastrzezeniu patentowym(...) opisu patentowego patentu PL (...);

b) postanowil zajaé na czas trwania postepowania plecionke druciang o cechach i wygladzie jak wskazane w pkt.1a)
znajdujacg sie na placu magazynowym zlokalizowanym na skrzyzowaniu ul. (...) z linig kolejowa (...)przy numerze
(...)w T. oraz w kazdym innym miejscu ustalonym przez komornika;

Ponadto sad w pkt. 2 zagrozil Zakladowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. nakazaniem zaplaty
kwoty 5.000 zl na wypadek uchylenia sie od wykonania obowigzku okreSlonego w punkcie 1a) postanowienia, a w
pozostalych zakresie sad wniosek oddalil . Wyznaczyl dwutygodniowy termin do wniesienia powddztwa o ktérym
mowa w punkcie 1a) postanowienia , a takze w pkt. 5 uzaleznil wykonanie punktu 1 postanowienia od zlozenia
przez (...) w R., Szwajcaria do depozytu sadowego kaucji w kwocie 500.000 zl na zabezpieczenie roszczen (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad pozostawil do rozpoznania w orzeczeniu konczacym
sprawe.

Uzasadniajac swoje stanowisko sad uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil zaréwno roszczenie jak rowniez interes
prawny w domaganiu sie zabezpieczenia. Sad wskazal , iz na obecnych etapie wnioskodawczyni uprawdopodobnita ,
Ze jest na terytorium Polski uprawniona z patentu udzielonego przez Urzad Patentowy RP za nr PL (...) pt.” (...).”
wynalazek zostal zgloszony do opatentowania w dniu 2 lutego 1999roku, a prawo wylaczne w postaci patentu udzielone
w dniu 27 lutego 2012 rok. Wnioskodawczyni uprawdopodobnita ponadto, ze podmiotem wylacznie upowaznionym
do korzystania z wynalazku objetego patentem na terytorium Polski jest spdlka (...) ze Szwajcarii. Co oznacza, ze zaden
inny podmiot, w tym obowiazana, nie posiada uprawnien do korzystania z rozwigzan technicznych objetych prawem
wylacznym ze wskazanego patentu. Tymczasem obowigzana wykonuje prace budowlane w zakresie wzmocnienia
korpusu nasypu kolejowego na szlaku T. - W. od km 80+200 do km 81+250 w ramach projektu (...) modernizacji
linii kolejowej (...), odcinek K. — R., etap III, polegajacej na zabezpieczeniu gruntu przed osuwaniem , wykorzystujac
plecionke druciang o cechach technicznych jak wskazane w zastrzezeniu (...) opisu patentowego patentu PL (...).
Okoliczno$é te uprawdopodabnia zlozona przez wnioskodawce aprobata techniczna (...) o nr (...), wydana w dniu 25
sierpnia 2015 roku na rzecz chinskiej spolki, ktorej krajowym przedstawicielem jest (...). Tre$é aprobaty technicznej
uprawdopodabnia wykorzystanie w niej rysunkoéw i danych plecionki drucianej objetej patentem. Dalsze utrzymanie
stanu w ktérym na rynku wystepowac bedzie plecionka druciana objeta patentem rozprowadzana przez osoby do
tego nieuprawnione spowoduje szkody materialne po stronie uprawnionej ale réwniez szkody niematerialne w
postaci utraty potencjalnych odbiorcéw i ugruntowania na rynku nieprawdziwego obrazu produktu wnioskodawcy.

Uzasadniajac sposob zakres zabezpieczenia Sad wskazal na tres¢ art. 755 k.p.c. Sad na mocy art. 7560 2 k.p.c.
zagrozil nakazaniem zaplaty okre$lonej kwoty na wypadek nie zastosowania sie do obowiazku wynikajacego pkt.
1 postanowienia, oddalajac wniosek odno$énie zagrozenia nakazem zaplaty za kazdy dzien zwloki wskazujac, ze

przepis art. 7562 k.p.c. w odréznieniu do art. 105018 1k.p.c. nie postuguje sie sformulowaniem ,za kazdy dzien
zwloki” . Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt. 5 zaskarzonego postanowienia sad wskazal na tre$¢ art. 7398 3
k.p.c. majac na uwadze mozliwoé¢ szkody jaka dluznik moze poniesé wskutek zabezpieczenia zwlaszcza , ze obecnie
obowiazany jest w trakcie realizacji umowy opisanej powyzej do realizacji ktorej wykorzystuje siatke co do ktorej sad
uwzglednil zadanie o jej zajecie w trybie zabezpieczania.

Postanowienie zaskarzyl zaré6wno uprawniony jak i obowiazany.



Obowiagzany domagatl sie zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji zarzucajac
naruszenie przepisOw postepowania w szczegblnos$ci:

- art. 730 k.p.c. wobec ustanowienia zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy ,, w trybie zarzadzenia tymczasowego”
pomimo iz instytucja taka jest w tym konteksScie nieznana ustawie Kodeks postepowania cywilnego;

- art. 730" § 1k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez sad, ze wnioskodawezyni posiada legitymacje czynna
W niniejszej sprawie pomimo, ze z dokumentéw w szczeg6lnoéé zgloszenia patentowego wynika , ze podmiotem
uprawnionym z patentu jest (...), a wiec inny podmiot niz wystepujacy w sprawie;

- art. 233 § 1 w zw. z art.”. 730" § 1k.p.c. wobec przyjecia przez sad , ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila interes
prawny w zabezpieczeniu pomimo zZe nie uprawdopodobnila mozliwoéci powstania po swojej stronie jakiejkolwiek
szkody lub zagrozenia powstania szkody w przypadku nie udzielenia zabezpieczenia a nawet nie wskazala z jakim
roszczeniem chce wystapié;

-art. 731 k.p.c. poprzez ustalenie zabezpieczenia w sposob stanowiacy w zasadzie zaspokojenie roszczenia w zakresie
wskazanym jako podstawa w punkcie 1 wniosku, a nawet w spos6b wykraczajacy poza to roszczenie oraz w zakresie
przekraczajacym ochrone jaka gwarantuje tres¢ zastrzezenia patentowego;

-art. 730" § 3 k.p.c. wobec faktu , iz przyjety w zaskarzonym postanowieniu sposob zabezpieczenia obcigza obowigzana
ponad potrzebe;

-art. 233 § 1 k.p.c. wobec przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i przyjecie przez sad , ze wnioskodawczyni
uprawdopodobnila , ze plecionka ktéra postuguje sie obowigzana faktycznie naruszyla prawa wylaczne przystugujace
wnioskodawczyni, a takze wskazany przedmiot winien w og6le podlegaé¢ ochronie patentowe;j;

-art. 7398 1 k.p.c. wobec ustalenia w punkcie 5 postanowienia zaskarzonego postanowienia kaucji zabezpieczajacej
na rzecz nieznanego w sprawie podmiotu trzeciego w wysokoSci znacznie zanizonej w stosunku do mozliwych szkéd
w majatku obowiazane;.

Uprawniona domagatla sie zmiany zakazonego postanowienia poprzez uchylenie pkt. 5 lub obnizenia kwoty kaucji
oraz zagrozenie Zakladowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w R. nakazaniem zaplaty kwoty 5.000 zl za
kazdy dzien zwloki na wypadek uchylenia sie od wykonania obowigzku okre$lonego w punkcie 1a) postanowienia a
takze pozostawienie orzeczenia o kosztach sadowi w orzeczeniu koniczacym sprawe

Zarzucila naruszenie:

- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie i przez to brak udzielenia uprawnionej nalezytej ochrony prawnej
na czas trwania postepowania z uwagi na uzaleznienie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu od nadmiernie
wysokiej kaucji przy jednoczesnym zagrozeniu obowigzanemu nakazaniem symbolicznej kwoty na wypadek uchylenia
sie od wykonania okreS§lonego w pkt. 1a zaskarzonego postanowienia;

-art. 739 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i niezasadne uzaleznienie w stanie faktycznym sprawy
wykonania postanowienia od zloZenia przez uprawnionego kaucji albo kaucji w zawyzonej wysokos$ci, w dodatku na
zabezpieczenie roszczen podmiotu trzeciego , ktéry nie ma zadnego zwigzku ze sprawa i nie jest podmiotem wobec
ktérego uprawniony wnibslt o zabezpieczenie roszczen;

-art. 756> k.p.c. w zw. z art. 1050" k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu ,ze w oparciu o art.

756> k.p.c. sad nie moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty okreélonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu



postanowienia o zabezpieczeniu w sytuacji gdy art. 756> § 2 k.p.c. wyraznie nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy

art. 1050 k.p.c. oraz 1050 ' k.p.c.;

- art. 738 k.p.c. polegajace na braku prawidlowego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie w
zakresie orzeczenia o kaucji oraz jej wysokoéci jak tez w zakresie orzeczenia o zagrozeniu obowiazanego nakazaniem
zaplaty okres§lonej sumy pienieznej na wypadek uchylenia sie od wykonania obowigzku okre§lonego w zaskarzonym
postanowieniu;

- art. 328 § 2k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia punktu 5 sentencji postanowienia
bez wskazania faktow i dowodéw na ktérym w tym zakresie sad oparl swoje ustalenia.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na zazalenie i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw lub
pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego podnoszac, ze brak na opisie patentowym pelnej nazwy uprawnionego bylo spowodowane bledem
pisarskim ktory obecnie zostal usuniety.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejowosci do zarzutu braku legitymacji czynnej stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny
w Swietle dolaczonych do odpowiedzi na zazalenie dokumentéw , z ktérych jednoznacznie wynika , ze uprawnienia
z patentu zgloszonego w dniu 2 lutego 1999 roku a wydanego w dniu 27 lutego 2012 roku przystuguja (...) w R.,
Szwajcaria czyli wnioskodawcy w tym postepowaniu, co zostalo stwierdzone decyzja z dnia 6 listopada 2015 roku po
rozpoznaniu wniosku uprawnionej z dnia 26 pazdziernika 2015 roku o sprostowanie nazwy.

Bezskuteczny jest réwniez zarzut obowigzanego naruszenia art. 730 k.p.c. wobec ustanowienia zabezpieczenia
roszczenia wnioskodawey ,w trybie zarzadzenia tymczasowego” albowiem sprowadza sie on jedynie do
zakwestionowania terminologii jaka postuzyl sie sad, ktéra nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Terminologia
ta obowigzywala przed zmianami jakie dokonaly sie w kodeksie postepowania cywilnego. Wyrazenie ,, zarzadzenie
tymczasowe ,, ma w polskim ustawodawstwie Kkilkudziesiecioletnia tradycje i zostalo wyparte okresleniem
ogoblniejszym lepiej oddajacym funkcje postepowania zabezpieczajacego jakim jest ,postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia”. W konsekwencji ilekro¢ w obowiazujacych przepisach mowa jest o zarzadzeniu tymczasowym , nalezy
przez to rozumieé postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ( art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 roku).
W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwo$ci , ze sad wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia .

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia zada¢ mozna w kazdej sprawie podlegajacej
rozpoznaniu przez sad . Zabezpieczenie roszczenia moze nastapi¢ zar6wno przed wszczeciem postepowania jak i
w jego toku. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia . Uprawdopodobnienia pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym
znaczeniu, niedajacy pewnosci, ale wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie , stanowi odstepstwo
od ogblnej reguly dowodzenia twierdzonych faktdéw na korzyé¢ strony , ktérej ustawa zezwala w okreslonym wypadku
na uprawdopodobnienie faktu, na ktéry sie powoluje , zamiast udowodnienia go ( art. 243 k.p.c. ) Jest to srodek
zwolniony z formalizmu zwyklego postepowania dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie.
Jednakze od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie , czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia
s3 na tyle wiarygodne , by mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia sprawia, ze na uprawnionym
spoczywa obowiazek przedstawienia i nalezytego uzasadnienia twierdzen , ktore stanowia podstawe dochodzonego lub
przyszlego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosié sie powinno zaré6wno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
opiera sie roszczenie , jak i do jego podstawy prawnej w tym znaczeniu , ze dochodzone roszczenie musi miec¢
podstawe normatywng. Roszczenie jest wiarygodne , jeéli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczania, ze



ono istniej i jest wiarygodne. Uwzgledniajac roznice pomiedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem roszczenia
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie jest prawdopodobne jesli z okoliczno$ci wskazanych w tresci wniosku i dolgczonych
do niego dokumentoéw wynika, zZe istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Dla ustalenia, czy roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu jest prawdopodobne konieczne jest dokonanie wstepnej jego oceny z punktu widzenia wchodzacych
w gre przepisdbw prawa materialnego. Prawidlowo zatem sad rozpoznajac wniosek wskazal na tre$¢ przepisow
art. 287 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej., ktory zawiera katalog roszczen przystugujacych w przypadku
naruszenia prawa do patentu, w tym roszczenia niepienieznego zaniechanie naruszania patentu i w oparciu o
te przepisy na podstawie dolaczonych dokumentéw przeprowadzil analize zmierzajaca do ustalenia czy zostaly
spelnione przeslanki wynikajace z cytowanych przepisow o zabezpieczeniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego-
obowiazanego -sad prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila zaréwno roszczenie jak i interes
prawy i Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia bez
koniecznos$ci ponownego jej przytaczania. Wnioskodawczyni przystuguja prawa wylaczne okreslone patentem numer
PL (...), obowigzana wykonuje aktualnie prace budowlane w zakresie wzmocnienia korpusu nasypu do ktorych
wykorzystuje plecionke druciang co do ktérej uprawdopodobnione zostalo, ze jej cechy techniczne odpowiadaja
wskazaniom w zastrzezeniu nr.(...) opisu patentu PL (...). Dalsze utrzymanie stanu w ktérym na rynku wystepowaé
bedzie plecionka druciana objeta patentem wykorzystywana przez osoby do tego nieuprawnione spowoduje szkody
materialne po stronie uprawnionej ale rowniez szkody niematerialne w postaci utraty potencjalnych odbiorcow i
ugruntowania na rynku nieprawdziwego obrazu produktu wnioskodawcy co uprawdopodabnia interes prawny w
zadaniu zabezpieczenia. Nalezy wskazac , ze w przypadku naruszeniu praw na dobrach niematerialnych istotne jest
aby jak najszybciej przerwac stan naruszenia , aby nie doprowadzi¢ do zwiekszenia skali naruszen. Nie bez znaczenia
jest rébwniez fakt, ze obowigzana jest w trakcie realizacji umowy z wykorzystaniem plecionki drucianej ktéra, co zostato
uprawdopodobnione, jest strzezona prawem wylacznym uprawnione;j.

Roszczenie uprawnionej ma charakter niepieniezny, a zatem sposob zabezpieczenia okre$la art. 755 k.p.c. Przepis
art. 755 § 1 k.p.c. wskazuje na otwarty katalog mozliwych sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych. W
unormowaniu tym ograniczono sie do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie uwaza za odpowiednie, stosownie
do okolicznosci, nie wylaczajac przykladowo wyliczonych sposobéw. W § 1 pkt 1 omawianego przepisu przewidziano
zabezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania. Przepis ten stanowi
podstawe stosowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen, polegajacych na stworzeniu nowego prowizorycznego stanu
prawnego. Dodac¢ nalezy, iz w zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne zabezpieczenie roszczenia
niepienieznego, zezwalano w doktrynie na odstepstwo od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia (art. 731 k.p.c.), cho¢ - nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ten sposob zabezpieczenia niewatpliwie prowadzi
do udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej, antycypujac przyszle orzeczenie.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. definitywnie przesadzila powyzsza kwestie,

wprowadzajac do art. 755 nowy § 2'. Przepis ten stanowi, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie
jest konieczne do odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Z powyzszego
wynika zatem, ze treS¢ nowacyjnego zabezpieczenia roszczen niepienieznych, moze nie rézni¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode
albo inne niekorzystne skutki. Niekorzystne skutki w przypadku roszczen takich jak roszczenia wnioskodawcy
powstaja z chwila pojawienia sie produktu na rynku dlatego istotne jest zapobiezenie tego typu sytuacja. W
rozpoznawanej sprawie produkt jest juz wykorzystywany przez obowigzana albowiem wykonuje prace budowlane z
wykorzystaniem plecionki drucianej o cechach technicznych wskazanych w niezaleznym zastrzezeniu patentowym (...)
opisu patentowego patentu PL (...) przystugujacego uprawnionej. Zastosowanie zatem takiego sposobu zabezpieczenia
w okoliczno$ciach sprawy byla zasadne, a argumenty skarzacej nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie zashlugiwalo na uwzglednienie zazalenie uprawnionej w zakresie oddalenia wniosku odno$nie zagrozenia

nakazaniem zaplaty okres$lonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki. Przepis art. 756> k.p.c. przewiduje mozliwo$é
nakazania dluznikowi zaplaty na rzecz uprawnionego okre$lonej sumy pienieznej na wypadek naruszenia obowigzkéw
czynienia lub zaniechania . Rozwigzanie to ma uczynié¢ skuteczniejszym wykonanie §wiadczen niepienieznych juz



na etapie zabezpieczenia roszczenia , ktore ze swej istoty ma prowadzi¢ do szybkiej i skutecznej ochrony prawnej
dlatego w przypadku roszczen , gdzie ich faktyczne zabezpieczenie zalezy do woli obowigzanego wprowadzony zostat
»~mechanizm mobilizujacy ,, w postaci zagrozenia okre§long kwota pieniezng na wypadek na wypadek uchylania sie od
wykonania obowigzku. Slusznie podnosi skarzaca , ze przepis ten nie okresla sposobu uiszczenia kwoty jak rowniez

jej wysokosci w tym zakresie odsyla do odpowiedniego stosowanie rozwigzan o ktérym mowa w przepisie art. 1050" §

2iart. 1051 § 2 k.p.c. i o ile w pierwszym z powolanych przepiséw mowa jest o zagrozeniu okre$long kwotg pieniezna
za kazdy dzien zwloki na wypadek nie wykonania czynno$ci ktdrej inna osoba za niego wykona¢ nie moze to w drugim
z powolanych przepiséw odnoszacym sie do obowigzku zaniechania okreslonej czynno$ci ustawodawca przewiduje
jedynie mozliwoé¢ nakazania zaplaty okreslonej sumy pienieznej za dokonane naruszenie oraz zagrozeniem zaplaty
za kazde kolejne naruszenie . Zawsze sad orzeka¢ bedzie na wniosek i w granicach wniosku uprawnionego. Okreslony
w tresci postanowienia zabezpieczajacego obowigzek nalozony na uczestnika sprowadza sie do zobowigzania go do
zaniechania okreslonych w tresci postanowienia czynnoSci , a zatem zastosowanie przy zagrozeniu zaplata okreslonej

sumy pienieznej mie¢ bedzie przepis art. 756> k.p.c. w zw. z art. 1051" k.p.c. w ktérym ustawodaweca nie przewidzial
mozliwo$ci zagrozenia zaplatg za kazdy dzien zwloki.

Na uwzglednienie czeSciowo zaslugiwalo zazalenia- zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczki -w zakresie pkt.5
zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z art. 739 § 1k.p.c. wykonanie postanowienia o zabezpieczaniu sad moze
rowniez z urzedu uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczanie roszczen obowigzanego
powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu
pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi nalezno$ciami . Aby kaucja spelnita swoja role jej zastrzezenie musi by¢ w
celu zabezpieczenia roszczen obowigzanego, a nie jak najprawdopodobniej omytkowo wskazat sad, podmiotu ktérego
nie dotyczy postepowanie. W tym zakresie rozstrzygniecie zostalo zmienione. Sad Okregowy prawidlowo natomiast
okreslil wysokoé¢ kaucji, uwzgledniajac mozliwos¢é szkody jaka dluznik moze ponie$¢é wskutek zabezpieczenia
zwlaszcza, ze jest w trakcie realizacji umowy do ktorej wykorzystywana jest sporna plecionka druciana i wbrew
twierdzeniom skarzacej wlasciwie to uzasadnil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zazalenia za czeSciowo uzasadnione orzekl na podstawie art. art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w tym zazaleniowego pozostawil do rozstrzygniecia
sadowi w orzeczeniu koniczacym zwlaszcza, ze jak wynika z pisma uprawnionego zostal wniesiony pozew.
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