Sygn. akt V ACz 557/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wN.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na pkt 3 postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt X GCo 44/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 557/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi
egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt X GNc 733/13 przeciwko nabywcy nieruchomosci (uczestnikowi postepowania) nalezacej do dtuznika osobistego
wymienionego w tytule. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wierzyciel nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktorych
wynikaloby zbycie przez dluznika osobistego nalezacej do niego nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania w
ramach umowy zbycia przedsiebiorstwa, a tylko w takiej sytuacji, stosownie do art. 789 k.p.c., zachodzilyby podstawy
do uwzglednienia zlozonego wniosku. Stad tez wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci

w zakresie dotyczacym nabywcy nieruchomosci nalezacej do dtuznika osobistego podlegal oddaleniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel wnosit o jego zmiane poprzez uwzglednienie zloZonego przez
niego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w caloéci. Podniésl, iz Sad Okregowy dokonat oceny okolicznos$ci
faktycznych sprawy z punktu widzenia niewta$ciwych norm prawnych. Skarzacy nie zadal bowiem nadania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko nabywcy nieruchomosci nalezacej do dtuznika osobistego jako nabywcy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 789 k.p.c., lecz jako dluznikowi rzeczowemu, ktory stal sie takowym poprzez nabycie nieruchomo$¢
obcigzonej hipotecznie. Dopuszczalnosé zas powyzszego zadania w oparciu o art. 788 k.p.c. potwierdzona zostala

W orzecznictwie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw niz wskazane przez Sad Okregowy.

Stusznie skarzacy podniosl, iz podstawe jego zadan stanowit art. 788 k.p.c.

i okoliczno$¢ nabycia przez uczestnika nieruchomosci obciazonej hipotecznie, ktéra to nieruchomo$¢ nalezala
uprzednio do dluznika przeciwko ktéremu wystawiony zostat tytutu egzekucyjny objety wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym rozwazenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym mozliwoS$ci
zastosowania

art. 789 k.p.c. nie dotyczyly istoty sprawy. Niemniej jednak wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie

z powolanym juz art. 788 k.p.c. podstawa uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko nastepcy
prawnemu osoby wymienionej w tytule egzekucyjnym jest wykazanie nastepstwa prawnego za pomocg dokumentu
urzedowego, badz tez dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W realiach niniejszej sprawy celem wykazanie nastepstwa prawnego po stronie dluznika rzeczowego (uczestnika
postepowania) skarzacy przedtozyt wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepnej na stronie internetowej

Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Zgodnie jednak z art. 36* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
wydruki treSci wy§wietlonych w trybie przegladania ksiegi wieczystej nie posiadaja mocy dokumentéw wydawanych
przez sad. Abstrahujac zatem od tresci przedlozonych wydrukéw, jak rowniez od oceny zasadnoéci podnoszonych
przez skarzacego zarzutow dotyczacych zastosowania art. 788 k.p.c., stwierdzié nalezalo, ze nie przedlozyl on zadnych
dokumentéw wymaganych tym przepisem, celem wykazania nastepstwa prawnego po stronie dtuznika rzeczowego.
Brak ten nie stanowil za§ braku formalnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, lecz brak merytoryczny
skutkujacy oddaleniem wniosku.

Stad tez zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu, a zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



