Sygn. akt V ACz 520/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w T.
z udzialem A. S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt XIV GCo 209/13
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3
grudnia 2009 r., sygn. akt XIV GNc 410/09, nada¢ klauzule wykonalnoSci na rzecz wierzyciela (...)

w T. przeciwko A. S. jako nabywcy nieruchomosci obciazonej hipoteka przymusowa, z zastrzezeniem dla A. S.,
prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
potozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Lesku prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) i do wysokoSci kwoty 280.576,77
z} (dwieScie osiemdziesiat tysiecy pieéset siedemdziesiat szes$¢ zlotych

i siedemdziesiat siedem groszy) jako hipoteki przymusowej oraz zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wierzyciela kwote 127 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu klauzulowym,

2) zasadzi¢ od uczestnika na rzez wnioskodawcy kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 520/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o nadanie prawomocnemu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci przeciwko dluznikowi hipotecznemu nie wymienionemu w nakazie zaplaty wskazujac, iz w celu
uzyskania tytulu wykonawczego upowazniajacego do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, wnioskodawca
wpierw uzyskaé¢ winien tytulu egzekucyjny wystawiony bezposrednio przeciwko obecnemu wtascicielowi obciazonej
nieruchomodci, tj. przeciwko uczestniczce postepowania.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wskazal,

iz dopuszczalnym jest nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko uczestniczce postepowania. Nabyla ona bowiem
obcigzona hipotecznie nieruchomosci, a w z zwigzku z powyzszym

w zakresie cigzacej na nieruchomosci hipoteki wstapila w obowiazki dluznika osobistego wymienionego w tytule
egzekucyjnym.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka wnosila o jego oddalenie podnoszac,

ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz w realiach sprawy nie zaktualizowaly sie przeslanki zastosowania art. 788
k.p.c. W sytuacji zbycia przez dluznika osobistego nieruchomosci obciazonej hipotecznie nie dochodzi bowiem do
przej$cia dlugu, a jedynie do rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci za ten dlug na nowy podmiot, tj. nabywce
nieruchomodci,

z ograniczeniem wszakze zakresu tej odpowiedzialnoSci do samej tylko nieruchomosci oraz wartosci ciazacej na niej
hipoteki. W takim jednak przypadku nie mozna moéwié o przejéciu uprawnien czy tez obowigzkéw w rozumieniu
art. 788 k.p.c., w konsekwencji czego brak jest podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko dluznikowi osobistemu rowniez przeciwko dluznikowi rzeczowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, iz zaskarzone postanowienie, w zakresie w jakim wskazywalo na oddalenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika, zostalo sprostowane postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2015 r. poprzez wskazanie, iz postepowanie niniejsze dotyczy nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Podnoszone w powyzszym zakresie

w pismach procesowych zarzuty byly wiec na chwile obecng bezprzedmiotowe.

Podkreslenia wymagalo takze, iz kwestia nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela przesadzona zostala
postanowieniem Sad Okregowego w Katowicach z dnia 29 listopada 2014 r. w czesci, w jakiej postanowienie to nie
zostalo zaskarzone. Zagadnienie przej$cia na rzecz wnioskodawcy uprawnien dotychczasowego wierzyciela nie mogto
byla zatem przedmiotem ponownego badania, a ustalenia Sagdu Okregowego w tej materii byty wiazace (art. 365 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc natomiast do meritum, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze do
dochodzenia zaspokojenia od dluznika hipotecznego, niebedacego dluznikiem osobistym, koniecznym jest w
kazdym przypadku uzyskanie w pierwszej kolejnosci tytulu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, a
nastepnie nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci. Zwazy¢ nalezy, iz konsekwencja rzeczowej odpowiedzialnosci
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka jest, niezaleznie od zmiany w osobie wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci zaszlej po powstaniu hipoteki, dopuszczalno$¢ zaspokojenia sie z tej nieruchomosci
wierzyciela, ktéremu przystluguja wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka. Podstawowe znaczenie hipoteki wyraza
sie bowiem w mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela od dluznika rzeczowego, w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia
od dluznika osobistego, ktorego laczyl z wierzycielem okreslony wezet prawny. Jezeli zatem wierzyciel nie uzyskat
naleznego mu $wiadczenia od dluznika osobistego moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu,
jednakze przedtem musi uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 roku, IV CK 606/03, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r. III CRN 553/70, OSNC
1971, nr 10, poz. 185, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia

1999 ., ITI CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3 poz. 57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., 1 CKU 78/96, Prok.
i Pr. — wkl. 1997, nr 6, s. 38, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/11). Tytulem
takim moze by¢ jednak nie tylko prawomocny wyrok stwierdzajacy obowiazek aktualnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka zaspokojenia wierzyciela hipotecznego



w drodze egzekucji z tej nieruchomoéci, ale rowniez klauzula wykonalnoSci nadana w trybie art. 788 w zw. z art.
792 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dluznikowi osobistemu (rzeczowemu) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 roku, sygn. akt III CRN 553/70 oraz odwolujace sie do niego wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03 oraz z dnia 277 czerwca 2014 r., V CSK 440/13). Jak
slusznie wskazujg przedstawiciele doktryny przewidziany w art. 788 k.p.c. tryb nadawania klauzuli wykonalno$ci
moze mie¢ wielokrotnie zastosowanie takze w stosunku do tego samego tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko
dluznikowi rzeczowemu. Kazda bowiem zmiana wlasno$ci rzeczy obciazonej zastawem lub hipoteka wymagac bedzie
nadania danemu tytulowi egzekucyjnemu kolejnej klauzuli wykonalnoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z koncepcja wylaczajaca dopuszcezalno$é nadania klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c.
przeciwko dluznikowi rzeczowemu. W zadnym

z powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie wyrazono pogladu zgodnego z twierdzeniem dtuzniczki, a Sad Najwyzszy
jedynie wielokrotnie potwierdzal, ze do prowadzenia egzekucji

z nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§¢ innej osoby niz dluznika osobistego potrzebne jest uzyskanie tytulu
wykonawczego przeciwko tej osobie. Oczywiste jest, ze w przypadku braku tytulu egzekucyjnego zapadlego przeciwko
dluznikowi osobistemu, o jakim mowa

w art. 777 k.p.c., zastosowanie art. 788 k.p.c. w ogdle nie wchodzi w gre. W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyrazal poglad, ze wytoczenie powddztwa o §wiadczenie

(o zaplate) przeciwko dluznikowi rzeczowemu jest dopuszczalne, zaznaczajac przy tym,

ze konieczne jest jednoczesne odzwierciedlenie w treéci wyroku ograniczenia odpowiedzialnoéci tego dluznika do
zakresu hipoteki. Niejednokrotnie tez powolywal sie na postanowienie wydane w dniu 26 marca 1971 r., co S$wiadczy
o jego aktualnoSci. Zaprezentowane w odpowiedzi na zazalenie wypowiedzi innych sadéw, odwolujacych sie wlaénie
do tych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, zmierzaly do wniosku o braku mozliwoéci stosowania art. 788 k.p.c. do
omawianych sytuacji, nie prowadzac jednak samodzielnej analizy. Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
pozwala na budowanie zakazu stosowania art. 788 k.p.c. i tym samym nie przekonuje do wypowiadanych tam
konkluzji.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. postuguje sie sformulowaniem o przej$ciu obowigzku na inng osobe. Pojeciem tym mozna
objac takze obowiazek $§wiadczenia wynikajacy z prawa rzeczowego. Uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia
zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia, wynika wprost
z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Nabywca nieruchomo$ci nie staje
sie nastepca prawnym dluznika osobistego, ale przejmuje na siebie zobowigzanie zaspokojenia jego wierzyciela z
przedmiotu nabycia, jako wlasne. W tym znaczeniu dochodzi do przej$cia obowigzku. Na nabywce nieruchomosci
przeszlo zobowigzanie z mocy prawa materialnego (art. 65 k.w.h.) do zaspokojenia wierzyciela

z obciazonej hipoteka nieruchomosci, wobec czego zbedne jest kreowanie konstrukeji prawnej nastepstwa prawnego
na podstawie innych czynnosci prawnych. Nieprzekonywujacy jest tez argument o pozbawieniu dluznika rzeczowego
w takiej sytuacji mozliwo$ci powolywania sie na zarzuty wynikajgce z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Objety klauzula wykonalno$ci dtuznik rzeczowy ma mozliwo$c¢ zwalczania tego tytulu na drodze powodztwa
o pozbawienie lub ograniczenie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko kolejnemu wlascicielowi rzeczy obcigzonej hipoteka,
a nie wymienionemu w tytule egzekucyjnym, przedmiotem badania sadu jest zatem ustalenie przejécia obowigzku
Swiadczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym na osobe przeciwko ktorej klauzula wykonalnosci ma by¢ nadana.
Zgodnie

z treScig art. 788 § 1 k.p.c. przejScie takie moze by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami
urzedowo pos$wiadczonymi. Dokumentami takimi moga by¢

w szczegbdlnosci umowa zbycia nieruchomosci lub wypis z ksiegi wieczystej. Dopiero w razie niemoznoSci
przedstawienia tych dokumentéw powstaje konieczno$¢ wytoczenia przez wierzyciela powodztwa o ustalenie przejécia
obowiazku $wiadczenia na inng osobe.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przedlozyt odpis zwykly z ksiegi wieczystej,



z ktorego wynika, ze uczestniczka postepowania nabyla obcigzona nieruchomoé¢ juz po ustanowieniu hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelno§¢ wnioskodawcy. Uczestniczka miala zatem $wiadomo$¢ (art. 2 uk.w.h.), ze
nieruchomoé$é¢ obcigza hipoteka przymusowa do sumy 280.576,77 zl. Z tego tez wzgledu uznaé¢ nalezalo, ze z
chwilg nabycia nieruchomoéci obcigzonej hipoteka przymusowa na rzecz wnioskodawcy, dotychczasowy obowiazek
stwierdzony nakazem zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 3 grudnia 2009 r., sygn. akt XIV GNc
410/09 przeszedl na nabywce nieruchomosci, tj. na rzecz uczestniczki postepowania.

Z powyzszych wzgleddow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

i uwzglednil wniosek o nadanie klauzuli przeciwko uczestniczce postepowania. Jednocze$nie majac na uwadze, iz jej
odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cig wylgcznie rzeczowa

z nieruchomoéci, do wysokos$ci ustanowionej na tej nieruchomogci hipoteki (art. 65

i 69 u.k.w.h.), zastrzec nalezalo dtuzniczce w tresci klauzuli uprawnienie do powolywania sie na to ograniczenie (art.

792 k.p.c.).

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajgc od uczestniczki, jako strony przegrywajacej, na rzecz wnioskodawcy kwote 127
z}l, na ktoéra zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata sadowa od wniosku o nadanie klauzuli
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi rzeczowemu — 50 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego — 60 zt w
postepowaniu klauzulowym (§ 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

— Dz. U. 2013 poz. 490);

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcy jako strony przegrywajacej na rzecz
uczestnika kwote 120 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym (§ 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. 2013 poz. 490).



