Sygn. akt V ACz 286/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SO (del) Dariusz Chraponski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (... )w W.

przy udziale (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt X GCo 9/15
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. akt X GNc¢ 463/13) nadaé klauzule wykonalnoSci na rzecz wnioskodawcy (...)
w W. i zasadzié od uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz wnioskodawcy
kwote 127 (sto dwadzie$cia siedem) z} tytulem kosztoéw postepowania;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 150 (sto pietdziesiat) z} tytutem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 286/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek (...) w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty tego Sadu, wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu
30 lipca 2013 r. (sygn. akt X GNc 463/13).

Zdaniem Sadu Okregowego, cho¢ umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 maja 2014 r., na ktéra wnioskodawca
sie powoluje jako na zZrodlo przejécia wierzytelnosci zostala zawarta w formie pisemnej, z podpisami urzedowo



po$wiadczonymi, spelniajac tym samym wymogi formalnej art. 788 § 1 k.p.c., to jednak wniosek nie moze zostaé
uwzgledniony. Wynika to faktu, ze z tej umowy, tudziez jej zalacznikéw nie wynika, ze cesja dotyczyta wierzytelnoéci
okreslonej w w/w nakazie zaplaty.

Umowa przelewu wierzytelno$ci odsyla do zalacznika nr (...), w tresci ktérego pod poz. 169 zostal podany numer
klienta, numer rachunku, waluta, kurs, oprocentowanie, lgczna nalezno$¢ w kwocie 193.709,02 zt (kapital — 155.761,36
z}, odsetki 9.109,25 z1, odsetki egzekucyjne 26.534,79 zl, oplaty 40 zl, koszty sadowe 2.096, koszty egzekucyjne 167,62
z} oraz ostatnia obowigzujgaca kwota kredytu). W kolejnych zalacznikach do umowy w zakresie poz. 169 podano takze
numer umowy kredytowej, date jej wypowiedzenia, date zlozenia wniosku do komornika i jego oznaczenie, rodzaj
dzialalnos$ci dtuznika i jego firme, w tym adres, NIP i REGON, takze tytulu wykonawczy — nakaz.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne jest, ze wykaz wierzytelno$ci wskazuje jedynie jako tytul wykonawczy ,nakaz”,
bez jego okreSlenia poprzez wskazanie daty jego wydania, sygnatury akt i sadu, ktéry go wydal oraz stron procesu.
Tym samym takie tytulu wykonawczego nie wskazuje, ze przedmiotem umowy cesji byla objeta wierzytelnoéci z w/
w tytulu wykonawczego, tym bardziej, ze kwoty wskazane w poz. 169 wykazu r6znia sie od kwot wymienionych w
nakazie zaplaty.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze wierzytelnosé
objeta wnioskiem nie zostala wystarczajaco zidentyfikowana w zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci i w
konsekwencji uznaniu, ze na podstawie przedlozonej umowy cesji nie sposob stwierdzié skutecznos$ci przejecia prawa
do przedmiotowej wierzytelno$ci.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osoba, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Wskazujac na tre$é tego przepisu nalezy powiedziec, ze przejScie uprawnien lub obowigzkéw mozna wykazaé jedynie
za pomoca wskazanych w nim dwéch §rodkéw dowodowych, z ktérych powinno wynikaé, ze z uwagi na spelnienie
wszystkich niezbednych warunkéw skutek w postaci przejsScia praw rzeczywiscie nastapil.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze umowa z dnia 23 maja 2014 r. spelniala warunki formalne art. 788 § 1 k.p.c., gdyz
zostala zawarta w formie pisemnej, z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi. Do wniosku zostala zalaczona kopia tej
umowy wraz z kopia notarialnego po$wiadczenia podpiséw, ktére to dokumenty zostaly potwierdzone za zgodno$c¢ z
oryginalem w dniu 16 lipca 2014 r. przez notariusza A. D. z Kancelarii Notarialnej w S. (repertorium (...) nr (...)), co
spelnia wymogi tego przepisu ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 94/10 i III CZP
98/10).

Art. 788 § 1 k.p.c. nie reguluje materialnoprawnych podstaw przejécia uprawnien okreslonych w tytule egzekucyjnym,
gdyz to zagadnienie reguluja wlaSciwe przepisy prawa materialnego. W niniejszym przypadku wnioskodawca swoje
uprawnienie wywodzi z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 maja 2014 r. zawartej z cedentem wierzytelnosci
— (...) S.A. w W.. Do oceny, czy na podstawie tego stosunku obligacyjnego doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci
na wnioskodawce nalezy stosowaé reguly oznaczenia wierzytelno$ci w umowach przelewu (art. 509 § 1 k.c.), z
uwzglednieniem okres§lonej w art. 788 § 1 k.p.c. zasady, ze przej$cie uprawnien — w tym przypadku przelew
wierzytelno$ci - winien wynikaé¢ z dokumentu, bedacego kanwa wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.



Do skuteczno$ci zawarcia umowy przelewu koniecznym jest stypizowanie wierzytelnoSci poprzez jej indywidualne
oznaczenie, odrozniajace ja od innych wierzytelnoéci. Polega to na wskazaniu wierzyciela, dluznika, stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika i przedmiotu §wiadczenia dluznika objetego cesja wierzytelnosci.

W przypadku przelewu wierzytelno$ci zasadzonej w tytule egzekucyjnym, dla wykazania przejScia tej wierzytelnoSci
na cesjonariusza koniecznym jest takie jej zindywidualizowanie, aby nie bylo watpliwosci, ze przedmiotem umowy
jest uprawnienie okre$lone w orzeczeniu sadowym. Nie oznacza to wszakze obowigzku wskazania w kazdym wypadku
sygnatury akt sadowych, pod ktéra toczylo sie postepowanie, jak rowniez daty wydania orzeczenia sagdowego i jego
rodzaju, o ile na podstawie innych cech zostata zidentyfikowana wierzytelno$¢ okreslona w tytule egzekucyjnym.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze przedmiotem przelewu z dnia 23 maja 2014 .
byly nalezne cedentowi — (...)S.A. wierzytelnosci, szczegotowo okreslone w zalaczaniu nr (...) do umowy (§ 1). Na mocy
tej umowy na cesjonariusza — wnioskodawce zostaly przeniesione wierzytelnosci okreSlone w zalaczniku nr(...)wraz
ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami, w tym roszczeniami o odsetki (§3 ust. 1). Oznaczenie przenoszonych
wierzytelno$ci mialo nastepowa¢ zgodnie z regulami zawartymi w § 4 ust. 3.

Jak wynika z poz. 169 zalacznika nr (...) do umowy przedmiotem cesji byla takze wierzytelnosé¢ cedenta wobec (...) Sp.
z0.0.w S. wlacznej kwocie 193.709,02 zt, w tym kwocie kapitatu w wysokoéci 155.761,36 z}. Wierzytelnoéé ta wynikala
z umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, zawartej w dniu 26 czerwca 2009 r. w kwocie 142.399,77 zL. Wyciag
z ksiag banku zostal wystawiony w dniu 24 kwietnia 2013 r., a egzekucja komornicza toczyta sie pod sygnatura KM
27066/13 i byla prowadzona przez komornika Marcina Lagiewke. Jako tytul wykonawczy wskazano ,nakaz”.

Powddztwo w sprawie X GNc 463/13 zostalo wniesione przez (...)S.A. na podstawie umowy kredytu nr (...) o kredyt w
rachunku biezacym z dnia 26 czerwca 2009 r. Podstawa roszczenia powoda byl wyciag z ksiag banku zostal wystawiony
z dnia 24 kwietnia 2013 r. Kwota dochodzonego kapitalu wynosila 155.761,36 z1, ktéra byla powiekszona w tym
postepowaniu o odsetki umowne, odsetki od zobowigzania przeterminowanego — lacznie do kwoty 164.910,61 zk.

W koricu postepowanie komornicze o sygn. akt KM 27066/13, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bytomiu — Marcina Lagiewke dotyczylo tytutu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty z dnia 30 lipca
2013 r., wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GNc 463/13.

Majac na wzgledzie stan faktyczny niniejszej sprawy, to cho¢ umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 marca 2014
r. nie zawierala okre$lenia sygnatury akt sagdowych, pod ktora toczylo sie postepowanie, tudziez daty wydania nakazu
zaplaty, to w zalaczniku nr 1 podane zostaly takie dane identyfikujace przelana wierzytelnosé¢, ze nie budzi watpliwosci,
iz przedmiotem tej umowy byla wierzytelnoé¢ zasadzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30
lipca 2013 r. w sprawie X GNc 463/13.

Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 umowy z dnia 23 maja 2014 r. na wnioskodawce przeszly wszelkie prawa
zwiazane z przelana wierzytelnosci, w tym nalezno$ci uboczne.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 3 k.p.c. orzeczono jak na
wstepie.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. zasadzajac od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 127 zl, na ktéra skladaja sie: optata od wniosku w kwocie 50 zl, oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 60 zl — zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
13 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tj. Dz. U. z 2013 r., Nr
461).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. zasadzajac od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zl, na ktora skladaja sie: oplata od zazalenia w kwocie 30 zt i koszty zastepstwa



adwokackiego w wysoko$ci 120 zt — zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 13 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.



