Sygn. akt V ACz 195/15
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POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Jadwiga Galas
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K.
przy udziale Komisarza Wyborczego w K. i Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...)w R.
oraz z wniosku K. O. — pelnomocnika (...) Komitetu Wyborczego (...)

przy udziale Komisarza Wyborczego w K., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w R. i
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr(...)
wR.

0 uniewaznienie wyborow

na skutek zazalen A. S. — Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej
Nr(..)wR.

na postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach: z dnia 30 grudnia 2014 r. i 14 stycznia 2015 r., sygn. akt II Ns 230/14
postanawia:

oddaliézazalenia.

Sygn. akt V ACz 195/15

V ACz 285/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2014 r. W. K. zlozyt protest wyborczy zarzucajac nieprawidlowosci w czasie wyborow
samorzadowych przeprowadzonych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) i zazadal przeprowadzenia ponownych
wyboréw do Rady Powiatu (...).

W uzasadnieniu protestu podal, ze w dniu 16 listopada 2014 r. o godzinie 11:40 pobral wraz z malzonks karty do
glosowania we wlasciwej dla miejsca zamieszkania Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...). Podczas wyszukiwania
na licie do Rady Powiatu wybranego kandydata zauwazyl, ze otrzymat niewlaéciwa karte do glosowania z innego



okregu wyborczego, na ktorej widnialy nazwiska zupelie nieznanych mu kandydatéw. Po zwrdéceniu uwagi na
powyzsze uchybienie, otrzymal odpowiedz, ze zostaly zamienione karty z Komisji Wyborczej nr (...) oraz ze glosowanie
zostanie wstrzymane, a wybory ,chyba” powtérzone. Okolo godziny 13:00 dowiedzial sie jednak z internetu, ze
komisja wyborcza wznowila glosowanie po zamianie wadliwych kart na prawidlowe. Gdy udat sie ponownie do lokalu
wyborczego uzyskal wyjasnienie, ze na liScie zostalo odnotowane jego uczestnictwo w glosowaniu, a wrzucone do
urny wadliwe karty do glosowania zostang uznane za niewazne. Sktadajacy protest podkreslil, ze wedlug oficjalnych
danych przekazanych mu przez zastepce przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w R., blednie wydano 424
karty w obydwu komisjach wyborczych, czyli 424 obywateli miasta R. utracilo mozliwo$é oddania waznego glosu na
wybranego kandydata do Rady Powiatu (...). Wedlug wnioskodawcy, tak znaczna liczba gloséw uznanych za niewazne,
moze wplynaé na wybor niewlasciwych kandydatéw do Rady Powiatu, a tym samym wybor niewlaéciwego Starosty
(...).

Z kolei, w dniu 28 listopada 2014 r. protest wyborczy przeciw waznoéci wyboréw do Rady Powiatu (...)
przeprowadzonych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) — Okreg nr (...) oraz w Obwodowej Komisji Wyborczej
nr (...) — Okreg nr (...) zlozyl takze M. G., dzialajacy w imieniu Pelnomocnika Wyborczego Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego (...)K. O. i zazadal stwierdzenie niewaznoSci tych wyboréw.

W uzasadnieniu protestu podal, ze w dniu wyboréw, w obu wymienionych Obwodowych Komisjach Wyborczych
dopuszczono do glosowania na radnych do Powiatu (...) na podstawie niewladciwych list kandydatow. W okregu
wyborczym nr(...) Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...)wydala listy do glosowania na radnych Powiatu z okregu nr
(...), a w okregu wyborczym nr (...) Obwodowa Komisja Wyborcza nr(...) przy ul. (...) wydala listy do glosowania na
radnych do Powiatu (...) z okregu nr (...), co uniemozliwilo wyborcom tych okregéw glosowanie na ich kandydatow.
Po zorientowaniu sie w pomylce, zZe listy sg niewla$ciwe wstrzymano okolo godziny 11:00 na 30 minut glosowanie
w obu Obwodowych Komisjach Wyborczych, wymieniono listy miedzy komisjami, a glosy wyborcéw glosujacych
od godziny 7:00 do momentu wstrzymania glosowania uniewazniono. Lacznie uniewazniono 424 glosy wyborcow.
Podnio6sl, ze mimo oficjalnych wypowiedzi Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej, ze glosowanie w tych
dwbch Obwodowych Komisjach Wyborezych zostanie powtérzone, ostatecznie do dnia 26 listopada 2014 r. nic nie
zrobiono, a sprawe wyciszono. Podkreélil, ze w ten sposéb uniewazniono 424 glosy wyborcow oraz pozbawiono
rownych warunkéw do wyboru 24 kandydatéw na radnych do powiatu w wymienionych dwoch okregach.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy postanowil polaczy¢ obie sprawy wywolane wniesieniem
wyzej opisanych protestéw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IT Ns 230/14.

Uczestnik postepowania - Komisarz Wyborczy w K. - wniosla o uznanie powyzszych protestéw wyborczych za zasadne,
lecz niemajgce wplywu na wynik wyboréw w zakresie podzialu mandatéw pomiedzy uprawnione komitety wyborcze
w okregach wyborczych nr(...) oraz nr (...), utworzonych do wyboru Rady Powiatu (...), w wyborach zarzadzonych
na dzien 16 listopada 2014 r. oraz o uznanie protestéw za zasadne w zakresie ustalenia liczby gloséw oddanych
na poszczeg6lnych kandydatéw na radnych w okregach wyborczych nr(...)oraz nr (...Jutworzonych do wyboru Rady
Powiatu (...), w wyborach zarzadzonych na dzieh 16 listopada 2014 r. i tym samym ustalenie pierwszenstwa
kandydatéw do uzyskania mandatéw radnych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na protesty Komisarz Wyborczy przyznata, ze Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...)w R.,
wlaéciwa dla wyboru rady powiatu w okregu wyborczym nr (...), w dniu 16 listopada 2014 r. w godzinach od 7:00 do
11:40 wydala wyborcom 230 kart do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) wlaSciwych dla okregu wyborczego
nr (...), aw godzinach od 7:00 do 11:30 Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...) w R., wlasciwa dla wyboru rady powiatu
w okregu wyborczym nr (...), wydala wyborcom 198 kart do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) wlasciwych
dla okregu wyborczego nr(...).

Komisarz Wyborczy wskazala, ze Komisje Obwodowe nr(...)i (...)Jotrzymaly w dniu 15 listopada paczki z kartami
do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) wlasciwymi dla innego okregu wyborczego. W dniu 15 listopada
2014 r. cztonkowie Obwodowych Komisji Wyborczych Nr (...) i (...), podczas odbioru i przeliczania kart nie dokonali



prawidlowego sprawdzenia ich poprawnoéci stosownie do wymogoéw art.42§2 kodeksu wyborczego oraz pkt. 17
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. (M.P. poz. 934). Komisarz Wyborczy
przyznala, ze tym samym wszyscy wyborcy, ktérzy pobrali karty do glosowania w obwodach glosowania nr (...) i nr
(...), odpowiednio w godzinach od 7:00 do 11:40 i od 7:00 do 11:30, otrzymali karty do glosowania na listy kandydatow
w wyborach do Rady Powiatu (...) zawierajace listy kandydatéw z innego okregu wyborczego oraz ze skutkowalo to
wrzuceniem do urn kart niewaznych przez 230 wyborcow w obwodzie (...) i przez 198 wyborcéw w obwodzie nr(...).
Komisarz Wyborczy podniosla, ze z wyliczen szeregu ilorazéw, o ktoérych mowa w art.44481 kodeksu wyborczego
wynika jednakze, ze wydanie 230 wyborcom w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) kart niewaznych, w zaden sposéb
nie zmienilo podzialu mandatéw pomiedzy listy kandydatéw w ramach okregu wyborczego nr (...); rowniez wydanie
198 wyborcom w Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) kart niewaznych, w zaden spos6b nie zmienilo podzialu
mandatéw pomiedzy listy kandydatow nr (...) oraz (...) w ramach okregu wyborczego nr(...).

Uczestnicy postepowania: przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) E. M. oraz przewodniczaca
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)A. S. na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 r. o§wiadczyly, iz pozostawiaja do
uznania Sadu ocene zasadno$ci wniesionych protestow.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy:

- stwierdzil niewazno§¢ wyboréw do Rady Powiatu (...) przeprowadzonych w Obwodowej Komisji nr (...) w Okregu
Wyborcezym nr (...) w R. (pkt 1) oraz w Obwodowej Komisji nr (...) w Okregu Wyborczym nr(...) w R. (pkt 2);

- stwierdzil wyga$niecie mandatéw radnych wybranych w Okregach Wyborczych nr(...) (pkt 3) i (...) (pkt 4) w R. do
Rady Powiatu (...);

- zarzadzil przeprowadzenie ponownych wyboréw do Rady Powiatu (...) w Obwodowej Komisji nr(...)w Okregu
Wyborczym nr (...) w R. (pkt 5) oraz w Obwodowej Komisji nr (...) w Okregu Wyborczym nr (...) w R. (pkt 6) i ustalenie
ostatecznych wynikow wyboréw w oparciu o wyniki wybordéw ponownie przeprowadzonych i wyniki glos6w juz waznie
oddanych w pozostalych Komisjach Obwodowych tego Okregu ustalajac, co nastepuje.

W wyborach przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. do Rady Powiatu (...) uprawnieni wyborcy oddawali glosy
w czterech okregach wyborczych, w ktorych tgcznie wybierano 23 radnych. W okregach wyborezych nr (...), (...) i (...)
wybierano po 6-ciu radnych, a w okregu wyborczym nr(...) wybierano 5-ciu radnych. Powiatowa Komisja Wyborcza
w R. zarejestrowala we wszystkich czterech okregach wyborczych listy kandydatéw czerech komitetow wyborczych.

W przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. wyborach do Rady Powiatu (...) na wszystkie listy we wszystkich
w/w okregach wyborczych oddano ogolem 28.061 gloséw waznych.

Obwodowe Komisje Wyborcze nr (...) i (...) otrzymaly w dniu 15 listopada 2014 r. paczki z kartami do glosowania w
wyborach do Rady Powiatu wlasciwymi dla innego okregu wyborczego. Czlonkowie Obwodowych Komisji Wyborczych
nr (...) i (...), w dniu 15 listopada 2014 r., poprzedzajacym dzief wyboréw, podczas odbioru i przeliczania kart nie
dokonali prawidlowego sprawdzenia poprawno$ci otrzymanych kart. Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...) w R,
wladciwa dla wyboru rady powiatu w okregu wyborczym nr (...), w dniu 16 listopada 2014 r., w godzinach od 7:00 do
11:40 wydata wyborcom 230 kart do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) wlaéciwych dla okregu wyborczego
nr(...). W godzinach od 7:00 do 11:30 Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...) w R., wlasciwa dla wyboru Rady Powiatu
w okregu wyborczym nr (...), wydala wyborcom 198 kart do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...), wlasciwych
dla okregu wyborczego nr(...). Skutkowalo to wrzuceniem do urn kart niewaznych przez 230 wyborcow w obwodzie
nr(...)i przez 198 wyborcéw w obwodzie nr (...). Kiedy wyszlo na jaw, ze w/w Komisjom dostarczono bledne karty
do glosowania, po uzyskaniu zgody Miejskiej Komisji Wyborczej, zarzadzono przerwe w glosowaniu w Obwodowej
Komisji wyborczej nr (...) w godzinach od 11:40 do 12:10, a w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w godzinach



od 11:30 do 12:05. Po dostarczeniu do lokali wyborczych wlasciwych kart do glosowania lokale ponownie otwarto i
wybory kontynuowano.

Na podstawie art. 444 kodeksu wyborczego Powiatowa Komisja Wyborcza dokonala nastepnie podzialu mandatow
pomiedzy uprawnione komitety wyborcze.

W ocenie Sadu Okregowego, protesty wyborcze zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art.4281 Kodeksu wyborczego, przed rozpoczeciem glosowania obwodowa komisja wyborcza ma
miedzy innymi obowiazek sprawdzenia, czy w miejscu glosowania znajduje sie spis wyborcow i potrzebna liczba kart
do glosowania wtaéciwych dla przeprowadzanych wyboréw. Nadto uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29
wrze$nia 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzien
16 listopada 2014 r. (M.P. poz. 934) w pkt. 17 naklada na obwodowe komisje wyborcze obowiagzek sprawdzenia w
przeddzien wyboréw, czy ,karty do glosowania w wyborach do poszczegblnych rad oraz w wyborach wojta zostaly
dostarczone w odpowiedniej liczbie oraz czy w wyborach do rady gminy, do rady powiatu i do sejmiku wojewodztwa,
a na obszarze m.st. Warszawy takze do rady dzielnicy, karty dotycza wlasciwego okregu wyborczego”. Czlonkowie
Obwodowych Komisji Wyborczych nr (...) i (...), w dniu 15 listopada 2014 r., podczas odbioru i przeliczania kart, nie
dokonali prawidlowego sprawdzenia poprawno$ci otrzymanych kart. W wyniku tego zaniechania, w toku wyboréw
do Rady Powiatu (...) przeprowadzonych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)w R. oraz w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w R., doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania polegajacego na tym, ze
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...), wlaSciwej dla wyboru rady powiatu w okregu wyborczym nr (...), w dniu
16 listopada 2014 r. w godzinach od 7:00 do 11:40 wydano wyborcom 230 kart do glosowania w wyborach do Rady
Powiatu (...) wlaSciwych dla okregu wyborczego nr (...), a w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R., wladciwej
dla wyboru rady powiatu w okregu wyborczym nr(...), w godzinach od 7:00 do 11:30 wydano wyborcom 198 kart do
glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) wlasciwych dla okregu wyborczego nr (...). Skutkowalo to uznaniem
za niewazne tak oddanych gloséw.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Komisarza Wyborczego, ze naruszenie to nie mialo wplywu na podzialu mandatow
pomiedzy uprawnione komitety wyborcze w okregach wyborczych nr (...) oraz nr (...), uznal natomiast, ze wyzej
opisane naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych glosowania mialo wplyw na wybo6r konkretnych radnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, co podkreslit w protescie W. K., ze wyborcy oddawali swoje glosy na konkretne osoby,
a nie na komitety wyborcze. Pomiedzy niektérymi kandydatami na radnych roéznica glosow byla tak niewielka, ze
gdyby glosy niewazne, z powodu wydania niewlasciwych kart do glosowania, byly waznie oddane, to mogly wplynaé
na wybor na radnych oséb innych niz te, ktore w wyniku tak przeprowadzonych wyborow zostaly wybrane. Réwniez
Komisarz Wyborczy w odpowiedzi na protesty podniosla, ze glosy waznie oddane mogly zmienié kolejnos¢ wskazania
kandydatéw na radnych do uzyskania mandatu radnego i w zwigzku z tym wniosla o uznania protestow za zasadne w
zakresie ustalenia liczby glos6w oddanych na poszczegdlnych kandydatéw na radnych w okregach wyborcezych nr (...)
oraz nr (...Jutworzonych do wyboru Rady Powiatu (...), w wyborach zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. i tym
samym ustalenie pierwszenstwa kandydatéw do uzyskania mandatéw radnych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest on jednakze jest uprawniony do ustalania pierwszenstwa kandydatéw i
tym samym decydowania o wyborze konkretnych radnych, a skoro wyzej opisane naruszenie przepiséw kodeksu
wyborczego mialo wplyw na wynik wybordw, to zgodnie z art.39481,2 i 3 Kodeksu wyborczego nalezalo orzec jak w
sentencji.

Nie bylo natomiast, zdaniem tego Sadu, podstaw do kwestionowania prawidtowos$ci glosowania przeprowadzonego
w innych obwodowych komisjach wyborczych w okregu nr (...) oraz nr (...) i dlatego ponowne przeprowadzenie
glosowania nalezalo zarzadzi¢ tylko w wymienionych dwoch Komisjach Obwodowych.



Nastepnie, na wniosek Komisarza Wyborczego w K., postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy
uzupekil postanowienie z dnia 30 grudnia 2014 r. przez dodanie, Ze postepowanie wyborcze nalezy powtorzyé od
powolania nowych Komisji Obwodowych nr (...) i(...) oraz sporzadzenia zaktualizowanego spisu wyborcow.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze skoro w rozpatrywanej sprawie wadliwoscia dotkniety byl tylko
proces glosowania w dwoch Komisjach Obwodowych i podstawa orzeczenia o niewazno$ci wyboroéw bylo naruszenie
przez nie przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, to zgodnie z art.39682 i 3 Kodeksu wyborczego ponowne
glosowanie w tych Komisjach nalezy przeprowadzi¢ poczynajgc od powolania nowych Komisji Obwodowych nr (...) i
(...) oraz sporzadzenia zaktualizowanego spisu wyborcow glosujacych w tychze Komisjach, poniewaz w tym zakresie
mogly nastgpi¢ zmiany ( np.: w wyniku $mierci czy ubezwlasnowolnienia).

Zazalenie na wymienione postanowienia wniosla A. S.— Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w R. i
nie negujac rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznos$ci wyborow przeprowadzonych w obu objetych
postepowaniem Obwodowych Komisjach Wyborczych, wygaszenia mandatéw radnych w obu okregach i zarzadzenia
przeprowadzenia nowych wyboréw w tych okregach domagala sie jego zmiany w pkt 1,2,5 i 6 poprzez uniewaznienie i
powtorzenie wyboréw na obszarze calego miasta R. oraz uchylenia w calo$ci postanowienia z dnia 14 stycznia 2015 1.

Komisarz Wyborczy w K. — B. S.wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia sg bezzasadne.

Podstawa uniewaznienia wyborow przeprowadzonych w obu Obwodowych Komisjach Wyborczych (Nr (...) i (...)),
wygaszenia mandatéw radnych w obu okregach wyborczych i zarzadzenia przeprowadzenia ponownych wyboréw byto
ustalenie, ze tylko w tych Komisjach wydano wyborcom wadliwe (na skutek ich niesprawdzenia) karty do glosowania,
co mialo wplyw na wynik wyboréw.

Uzasadniajac wniosek o uniewaznienie i powtorzenie wyboréw do Rady Powiatu (...) uczestniczka postepowania
podniosla, ze juz w dniu wyboréw spekulowano na portalach internetowych na temat powtérki wyboréw do Rady
Powiatu (...) i zastanawiano sie czy warto i$¢ na wybory, skoro moga zosta¢ powtérzone. W jej ocenie, okoliczno$c¢
ta daje podstawe do wnioskowania, ze by¢ moze, z tej przyczyny, cze$¢ wyborcoOw nie poszla glosowaé na obszarze
calego miasta.

Tego rodzaju spekulacje i niepoparte dowodami domniemania, na co stusznie zwrocita uwage Komisarz Wyborczy, nie
moga jednakze stanowi¢ podstawy do uznania, ze bledy popelnione w wymienionych Komisjach mogly sie przetozyc
na frekwencje wyborcza i wynik wyboréw do Rady Powiatu.

Nie moze by¢ rowniez uznany za usprawiedliwiony kolejny zarzut uczestniczki postepowania, ze przy powtoérzeniu
wyboréw w obwodach nr (...) i (...) radni, ktorzy zrzekli sie mandatéw juz po wyborach, nie zostang umieszczeni
na poszczego6lnych listach. Okoliczno$é ta, jako ze miala miejsce po wyborach, nie moze by¢ bowiem brana pod
uwage przez sad przy rozpoznawaniu protestu wyborczego; nadto, jak wskazala w odpowiedzi na zazalenie Komisarz
Wyborcezy, zgodnie z stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 stycznia 2015 r., znak (...), zalaczonym
do odpowiedzi na zazalenie, na kartach do glosowania w wyborach do Rady Powiatu (...) powinny by¢ uwzglednione
wszystkie nazwiska kandydatow na radnych z danego okregu wyborczego, w tym kandydatéw na radnych wybranych
w wyborach, ktorych mandaty wygasly w zwiazku ze zlozeniem o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie mandatu.

Nie moze by¢ réwniez uznany za uzasadniony kolejny zarzut zalacej sie, ze przy powtérzeniu wyboréw w obwodach
nr (...) i (...) na podstawie zaktualizowanych spis6w wyborcow czes$¢ wyborcéw moze zostac¢ pozbawiona prawa glosu,
a ponadto cze$¢ wyborcow moze w tych wyborach odda¢ gtos dwukrotnie.



Przepis art. 396 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi bowiem, ze wybory ponowne przeprowadza sie na podstawie spisu
wyborcow podlegajacego aktualizacji, chyba ze zachodzi koniecznoé¢ sporzadzenia nowego spisu, jezeli przyczyna
uniewaznienia wyboréw tkwila w sporzadzeniu spisow wyborczych. Aktualizacja w praktyce dotyczy osob, ktore
ukonczyly 18 lat, zmarly, czy tez utracily bierne prawo wyborcze z innych przyczyn i tego rodzaju sytuacje, a takze
okoliczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania ustawodawca niewatpliwie musial uwzglednia¢ wprowadzajac wymieniony
przepis. Z kolei nad organami administracji panstwowej spoczywa obowigzek sprawdzenia zasadno$ci sktadanych
przed ponownymi wyborami wnioskéw o zameldowanie na pobyt staly.

Nie moze odnie$¢ rowniez oczekiwanego rezultatu podnoszone w zazaleniu twierdzenie, ze dzialania podjete przez
Obwodowa Komisje Wyborcza Nr (...) w zakresie dotyczacym sprawdzenia kart do glosowania byly poprawne,
wlasciwe i zgodne z obowiazujacymi przepisami. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na rozstrzygniecie. Orzekajac
niewaznoSci wyboréw Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa jego orzeczenia bylo naruszenie przez obie Obwodowe
Komisje Wyborcze przepiséw dotyczacych glosowania i ustalenia jego wynikow, a polegajace na niesprawdzeniu przez
nie, po dostarczeniu im kart do glosowania, czy nie zawieraja bledéw w odniesieniu do nazwisk kandydatéw na
radnych oparciu o tre$¢ obwieszczenia wyborczego (pkt 17 wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej). Orzeczenia w
tej czesci zalaca sie nie kwestionuje, a w takim przeciez przypadku przepis art. 396 § 3 Kodeksu wyborczego przewiduje
obowiazek powolania nowych komisji.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 211 138 2 k.p.c. oba zazalenia podlegaly oddaleniu.



