Sygn. akt V ACz 189/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko D. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt XIII GNc 663/13
postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 189 /15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 2 grudnia 2013 roku oraz odrzucil zarzuty pozwanego uznajac , ze sa
zlozone po uplywie terminu do ich wniesienia.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st pozwany, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albowiem postanowienie wydane zostalo z naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego
to jest art. 5 k.p.c. oraz art. 169 §1i 3 k.p.c. i art. 171 k.p.c.

W uzasadnieniu podniost , ze w dniu 28 maja 2014 roku otrzymal poczta elektroniczng wiadomosé , w ktorej jego
dotychczasowy pelnomocnik procesowy informowal go o nieuwzglednieniu przez sad zazalenia na postanowienie
odrzucajace zarzuty. Pelnomocnik powiadomil go réowniez , ze nie zlozyl wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia zarzutow. Wobec powyzszego dopiero od tej daty zdaniem pozwanego mozna liczy¢ termin do zlozenia
wniosku o przywrécenie terminu. Wniosek ten wraz z zarzutami zostal wniesiony do sgdu w dniu 4 czerwca 2014 roku
wobec powyzszego zachowany zostal ustawowy termin, a tym samym postanowienie sadu jest btedne.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione, a rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ , ze postanowienie wydane w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrdcenie termin do
dokonania czynno$ci procesowej nie podlega zaskarzeniu, jednak jest poddane kontroli instancyjnej podczas badania
zasadnoSci orzeczenia wydanego na skutek podjetej przez sad w tym zakresie decyzji.

Zgodnie z art. 169 §1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu w ciagu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Slusznie przyjal sad pierwszej instancji , ze pozwany uchybil terminowi
do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw. Pozwany wnoszac o przywrdcenie terminu
do dokonania czynnos$ci prawnej polegajacej na wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty jako przyczyne uchybienia
wskazywal toczace sie postepowanie zazaleniowe w ktérym probowal wykazaé, ze zarzuty wniesione zostaly w
terminie. Wobec powyzszego poczatkiem terminu od ktérego nalezy liczy¢ ustanie przyczyny jest dzien doreczenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach
sprawy pelnomocnik pozwanego otrzymal to postanowienie w dniu 19 maja 2014 roku i od tego dnia , wbrew
twierdzeniom skarzacego, nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin przewidziany przepisami prawa. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego , ktore podziela rdwniez sad orzekajacy, w razie zastepstwa strony przez
pelnomocnika procesowego termin tygodniowy liczy sie od czasu , kiedy ten pelnomocnik dowiedzial sie o uchybieniu
terminowi i mogl dokonaé zamierzonej czynnoéci procesowej , natomiast dla obliczania terminu bez znaczenia jest
data , w ktorej sama strona dowiedziala sie o tym i mogla tej czynnoéci dokonaé. Dzialanie pelnomocnika traktowane
jest jak dzialanie strony co oznacza ,ze uchybienia pelnomocnika obcigzaja reprezentowang strone.

W tych okolicznoS$ciach uznac nalezalo , ze poczatek terminu od ktérego nalezy liczyé ustanie przyczyny przypada na
dzien 19 maja 2014 roku , a zatem ustawowy termin okreslony art. 16981 k.p.c. do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu uplynal w dniu 26 maja 2014 roku, jak stusznie przyjat Sad Okregowy. Z uwagi na fakt , ze pozwany zlozyt
wniosek w dniu 4 czerwca 2014 roku , slusznie przy zastosowaniu art. 171 k.p.c. , sad odrzucil go jako sp6Zniony.
Konsekwencja odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu bylo przyjecie ,ze zarzuty zlozone wraz z nim w dniu 4
czerwca 2014 roku zostaly wniesione po uplywie ustawowego czternastodniowego terminu o ktérym mowa w art. 4948
1k.p.c..

Nie zashliguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad art. 5 k.p.c. albowiem przepis ten
uprawnia sad do udzielenia stronom dzialajacym bez fachowego pelnomocnika stosownych pouczen co do
czynnosci procesowych. Pozwany w czasie doreczania postanowienia Sadu Apelacyjnego byl reprezentowany przez
pelnomocnika procesowego w osobie adwokata, a zatem mial zapewniong ochrone praw procesowych przez
profesjonalnego pelnomocnika .



Majac na wzgledzie powyzsze , zazalenie pozwanego— jako bezzasadne - podlega oddaleniu na mocy art. 385 k. p.c
w zwigzku z art. 3978 2 k.p.c .

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 6 1
§ 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( DZ.U. z 2013 roku poz. 490 ).



