Sygn. akt V ACz 1327/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gonrowicz — Owczarek
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek zazalenie pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIII GC 511/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 1327/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucit apelacje pozwanego od wyroku tego Sady z dnia
9 lipca 2014 r. wskazujac, iz pozwany w terminie

nie uzupekil brakéw formalnych wniesionego przez siebie $rodka odwolawczego.

Nie podpisal bowiem apelacji, ani tez nie uiScil naleznej od niej oplaty w wysokoéci 5.000 zi. Wezwanie w tym
przedmiocie uznane zostalo za doreczone pozwanemu na mocy

art. 139 k.p.c. w dniu 19 wrzeénia 2014 r., jednak w terminie tygodniowym, tj. do dnia 26 wrze$nia 2014 r. wskazane
braki nie zostaly usuniete, co skutkowalo konieczno$cig odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnosil o jego uchylenie i nadanie biegu apelacji podnoszac, iz nie
doszlo do skutecznego wezwania go do uzupelienia brakow wniesionego §rodka odwolawczego. Wskazal, ze przebywa
pod adresem podanym na potrzeby toczacego sie postepowania i dotychczas odbieral wszystkie kierowane do niego
pisma. Zdaniem wiec skarzacego brak odpowiedzi na wezwanie Sadu do uzupelienia brakéw apelacji byt wynikiem
nieprawidlowego funkcjonowania operatora pocztowego, ktory

nie podjal proby doreczenia tego wezwania, ani tez nie pozostawil w skrzynce oddawczej adresata informacji o
mozliwoéci odbioru przesylki w placowce operatora. Nie doszlo wiec do skutecznego doreczenia wezwania do
uzupehienia brakow apelacji w myéli art. 139 k.p.c.,



w konsekwencji czego termin do uzupekienia tych brakéw nie uplynal i nie zachodzily podstawy do odrzucenia
apelacji. Do zazalenie skarzacy dolaczyl odpis reklamacji ztozonej przez niego u operatora pocztowego w zwigzku z
zaistnialg sytuacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyjasni¢ nalezalo, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury prawidlowo wypelione zwrotne potwierdzenie odbioru
stanowi dokument urzedowy stanowigcy dowo6d okolicznosci nim stwierdzonych zwigzanych z doreczeniem
przesylki. Ciezar wykazania okolicznoS$ci przeciwnych spoczywa wiec na podmiocie podwazajacym tre$¢ powyzszego
dokumentu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie wiarygodno$ci znajdujacego sie w aktach
zwrotnego potwierdzenia odbioru wskazujacego na fakt dwukrotnej awizacji przesylki zawierajacej wezwanie do
uzupehienia brakéw apelacji oraz na fakt pozostawienia w oddawczej skrzynce pocztowej informacji o mozliwosci
odbioru przesylki w placowce operatora. Przeciwne stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie do golostownych
twierdzen, ktore tym bardziej budzi¢ moga watpliwosci, gdy wezmie sie pod uwage, ze w zakresie dotychczas
doreczanej pozwanemu w toku niniejszego postepowania korespondencji, przez te sama placéwke pocztowa nie
dochodzilo do zadnych nieprawidlowosci, co zreszta zaakcentowane zostalo rowniez w zazaleniu. Zwrdcié trzeba takze
uwage, ze pozwany, pomimo wskazania na okoliczno$é zlozenia reklamacji na dzialanie operatora pocztowego, do
chwili rozpoznania zazalenia nie przedstawil sposobu rozstrzygniecie tej reklamacji. W §wietle wiec powyzszego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, samo twierdzenie skarzacego, ze nie podjeto proby doreczenia mu przesylki sadowej oraz
ze nie pozostawiono w skrzynce oddawczej informacji o mozliwos$ci odbioru tej przesytki

w placowce operatora (awizo), nie bylo wystarczajace do podwazenia skuteczno$ci doreczenia na podstawie art. 139
k.p.c. znajdujacego potwierdzenie w treSci dokumentu urzedowego, tj. zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki
oraz samej przesylki wraz

z poczynionymi na nich przez operatora pocztowego adnotacjami.

Stad tez zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



