Sygn. akt V ACz 1148/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek (spr.)

Sedziowie SA Janusz Kiercz

SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G., Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w
(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w(...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...)
w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w
(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...),
Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego dla (...) w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w(...), Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...), Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w(...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 161/13
postanawia:

1. prostujac oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze w miejsce slow ,Skarbowi Panstwa — Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (...)” wpisaé stowa ,,Okregowej Izbie Radcéw Prawnych wG.”,
oddali¢ zazalenie;

2. przyzna¢ adwokat K.G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 2.214 (dwa tysiace dwiescie
czterna$cie) zl, w tym 414 (czterysta czterna$cie) zl podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt V ACz 1148/13

UZASADNIENIE



Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zwrdcil pozew J.
J.. Powodd nie uzupekit brakéw formalnych pozwu w terminie. Odpowiadajgc na wezwanie do uzupetienia brakow,
pelnomocnik powoda w pi$mie z 16 pazdziernika 2013 r. wskazal bowiem m.in., Zze nie ma podstaw do wzywania
powoda do uzupelnienia okolicznoéci faktycznych, gdyz w pozwie powdd okreslil okolicznoSci faktyczne pozwalajace
wystarczajaco okresli¢ podstawe faktyczna powodztwa, skoro wskazal czynnosci sadéw albo innych organéw w kazdej
z powolanych spraw, ktdre zostaly dokonane opieszale oraz poniesiong przez siebie szkode niemajatkowa i zwiazek
przyczynowy pomiedzy niezgodnymi z prawem (opieszalymi) czynno$ciami sadéw albo innych organ6w a poniesiong
szkodg.

W zazaleniu powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze pozew zawieral braki formalne, a takze, ze braki formalne nie zostaly uzupelnione w terminie. Nadto
pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie mu kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, ktérej koszty nie zostaly
oplacone ani w caloSci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd nie uzupelnil brakow formalnych pozwu, nie wskazat bowiem okresu, w jakim mialo doj$¢ do przewleklo$ci
postepowania w poszczeg6lnych sprawach oraz konkretnych czynnoéci, ktére uwaza za niezgodne z prawem i
pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktoérej naprawienia domagat sie. Zlozenie przez pelnomocnika
powoda wnioskow dowodowych nie jest jednak wypelieniem tego obowigzku, gdyz podania podstawy faktycznej
zadania nie zastapi dolaczenie do akt niniejszej sprawy akt spraw, na jakie powoluje sie powdd, ktoéry nie wskazal,
jakie z zalaczonych dokumentéw i w jakim zakresie stanowia poparcie okolicznoéci przytoczonych w pozwie.

W zwiazku z powyzszym zarzadzenie o zwrocie pozwu (wydane w oparciu o art. 130 § 1i § 2 k.p.c.) jest prawidlowe.
Z tej przyczyny, na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji.
Postanowienie o sprostowaniu wydano na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w oparciu o art. 29 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

(tj. Dz.U. z 2009 1. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zwiazku z § 2 i § 3 w zwiazku z § 19, § 20 oraz § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461).



