Sygn. akt V ACz 863/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Lucjan Modrzyk
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. X GC 186/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 863/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew o wydanie 3.000 m? oleju napedowego oraz zaplate
kwoty 857.020,59 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z odmowa wydania wskazanego oleju
uznajgc, iz w odpowiedzi na pozew pozwana podniosta skutecznie zarzut zapisu na sad polubowny. Zapis taki zawarty
zostal bowiem w umowie laczacej strony. Podkreslone zostalo przy tym, ze poddanie sporéw ze stosunku umownego
kompetencji sadu polubownego obejmuje wszelkie roszczenia wynikajace z umowy, w tym posrednio z nia zwigzane,
a wiec w szczegoblnos$ci wynikajace

z niewazno$ci umowy, czy tez roszczenia deliktowe, jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego réwnocze$nie
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wnosila o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie

o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe odrzucenia pozwu. Podniosla zarzut, iz postepowanie przed
Sadem Okregowym dotkniete bylo niewazno$cia. Powodka pozbawiona zostala bowiem mozliwo$ci obrony swych
spraw. Przed rozpoznaniem zarzutu zapisu na sad polubowny Sad Okregowy nie doreczyl powddce odpisu odpowiedzi
na pozew, w ktdrej zarzut ten byt zawarty, przez co skarzaca przed wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia nie mogla
odnie$¢ sie do stanowiska strony pozwanej. Wskazane zostalo réwniez, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie



i nie ustosunkowanie sie do czedci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to przedlozonej przez
powodke i pozwana korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami przed wszczeciem postepowania, z ktorej
wynikatlo, iz powodka nie uznawala skutecznoéci zapisu na sad polubowny. Ponadto podniesione zostalo, ze zawarta
w umowie stron klauzula arbitrazowa nie odpowiada wymogom z art. 1161 §1 k.p.c. Nie wskazywala bowiem sporu,
ktory mialaby by¢ poddany kognicji sadu polubownego, uzyte zas§ w umowie sformulowanie ,sprawy sporne, ktore
moga wynikngé w trakcie realizacji niniejszej umowy” odwolujac sie do kryterium czasowego, nie pozwalalo na
jednoznaczne stwierdzenie, ze w ten sposob strony wskazaly stosunek prawny, z ktérego spory moga wyniknac
tym bardziej, iz nie zostalo doprecyzowane, czy chodzi o spory posrednio, czy tez bezpos$rednio zwiazane z umow3.
Zaznaczone zostalo takze, iz wobec ustalenia skladu sadu polubownego w spos6b naruszajacy zasade roéwnosci
stron (zapis przewiduje wybor superarbitra spo$rod przedstawicieli organizacji zrzeszajacej przedsiebiorcow, w sklad
ktérej wchodzi wylacznie pozwana) zapis byl bezskuteczny, stosownie do art. 1161 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1169
§ 3 k.p.c. Wreszcie wskazane zostalo, iz niewazno$¢ wzglednie bezskutecznos$ci zapisu w zakresie przewidujacym
ustanowienie sadu polubownego ad hoc pociagala za soba rowniez niewazno$¢é zapisu w pozostalej czeéci, tj. w zakresie
przewidujacym poddanie sporu pod rozstrzygniecie Stalego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarcze;j.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosita o jego oddalenie. Odnoszac sie do zarzutow skarzacej wskazala, iz zaden
przepis prawa nie naklada na sad obowigzku doreczenia stronie powodowej odpisu pisma zawierajacego zarzut zapisu
na sad polubowny przed jego rozpoznaniem, co zreszta stosownie do art. 199 § 3 k.p.c. nastapi¢ moze na posiedzeniu
niejawnym. Nie sposob zatem podzieli¢ argumentacji powodki dotyczacej pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swych
praw. W kwestii zarzutu naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. wskazane zostalo, ze jego podniesienie wymaga w szczeg6lno$ci wykazania wplywu stwierdzonego uchybienia
na tre$é rozstrzygniecia, a zwigzek taki w zaden za$ sposob nie wynikal z argumentacji przedstawionej przez
powddke. Odnoénie nieprawidlowego sformulowania klauzuli arbitrazowej wskazane zostalo, iz jej tresé¢, wbrew
odmiennemu stanowisku pozwanej, wyraznie wskazuje na to, ze intencja stron bylo poddanie wszelkich mogacych
wyniknaé na tle zawartej przez strony umowy sporéw kognicji sady polubownego. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika natomiast, iz Sad Okregowy przy ocenie zakresu klauzuli arbitrazowej mial na wzgledzie
réznorodzajowo$¢ dochodzonych przez powoddke roszczen. Zaznaczone zostalo tez, iz w chwili dokonywania zapisu
powddka byla czlonkiem organizacji, sposrod ktorej przedstawicieli wyloniony ma zostaé superarbiter, a przy tym
dysponuje instrumentami prawnymi zapobiegajacymi nier6wnemu traktowaniu stron w toku postepowania przed
sadem polubownym. Brak jest wiec podstaw do uznania bezskuteczno$c¢ zapisu z powodu naruszenia zasady rownosci
stron przy wyborze skladu sagdu polubownego Nawet jednak, gdyby podzieli¢ zarzuty skarzacej

w powyzszym zakresie to i tak spor, zgodnie z brzmieniem klauzuli arbitrazowej, poddany winien woéwczas zostaé
kognicji stalego sadu arbitrazowego (zgodnie z treScig zapisu), wyznaczonego na wypadek nie dojécia stron do
porozumienia w przedmiocie skladu sagdu powolanego ad hoc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow wskazaé nalezalo, iz nie sposoéb podzieli¢ argumentacji skarzacej dotyczacej
pozbawienia jej mozno$ci obrony praw i tym samym zasadnoSci zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem
Okregowym. Podkreélenia wymaga, ze w doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze w zakresie tej przyczyny
niewazno$ci postepowania mieszczg sie tylko te przypadki, gdy strona — na skutek wadliwosci czynnosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej — nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe przed wydaniem wyroku
w danej instancji. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewaznoS$ci, musi
byt zatem catkowite i w sposob bezwzgledny wylaczajace mozliwoéé obrony. Ta podstawa niewazno$ci nie zachodzi w
razie utrudnienia stronie popierania przed sadem dochodzonych roszczen lub zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. II CSK 279/12, OSNC 2013, nr 7 — 8, poz. 96). W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca. Podkreélenia bowiem wymaga, ze zarzut braku wlasciwosSci sadu z uwagi na istnienie zapisu na
sad polubowny rozpoznany zostal w dniu 21 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym, gdy kodeks postepowania



cywilnego dopuszcza odrzucenie pozwu na posiedzeniu niejawnym (vide: art. 199 § 3 k.p.c.), a nie poprzedzato
rozpoznania tego zarzutu zadne posiedzenie jawne, odbyte pod nieobecno$¢ powoda. Zarzut braku wlasciwosci
podniost pozwany w pisémie procesowym z 18 czerwca 2013r. (k. 222 — 224), ktore w dalszej czeéci zawierato réwniez
odpowiedz na pozew. Nie naruszyl tym samym przepisu art. 116

§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny,
sad odrzuca pozew, jezeli pozwany podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy. Formalnie zatem zarzut ten mogt by¢ rozpoznany, gdy pozwanego nie obejmowal obowiazek z art. 132 §
1 k.p.c. doreczenia zarzutu i odpowiedzi na pozew bezposrednio powodowi, jako ze nie byl on zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, cho¢ Sad Okregowy uchybil przepisom postepowania

o tyle, ze przed rozpoznaniem zarzutu jego odpisu nie doreczyl pelnomocnikowi powoda. Uchybienie w tym zakresie
nie moglo jednakowoz kreowaé zarzutu niewaznosci postepowania przez pozbawienie powoda moznosci obrony
swoich praw, skoro rozpoznajac zarzut Sad Okregowy przed odrzuceniem pozwu obowigzany byl zbadaé, zgodnie

z przepisem § 2 art. 1168 k.p.c., czy zapis na sad polubowny nie jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny albo utracit
moc i czy sad polubowny nie orzekl juz o swej niewlasciwosci.

Tak daleko idaca kognicja Sadu przy badaniu zasadno$ci zarzutu niewlaSciwoSci sadu wyklucza mozliwosé
przyjmowania niewazno§$ci postepowania zwigzanego z rozpoznaniem niewlasciwosci sadu z tej tylko przyczyny, ze
powdd nie otrzymal odpisu pisma procesowego zmieniajacego 6w zarzut, albowiem pozbawienie mozliwoéci obrony
praw powoda w takiej sytuacji nie moglo mieé¢ miejsca.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W §wietle powyzszego
nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacej, aby postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete bylo niewazno$cia ze
wskazanej przez nig przyczyny.

Odnoénie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezato, ze w zalaczonych do akt pismach (k. 169, 487), na ktére
powolywala sie powodka, podnoszony byl zarzut bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny z uwagi na naruszenie
zasady réwnoSci stron przy okreslaniu sposobu ustalania sktadu tego sgdu. Co przy tym istotne, dowody te powolane
zostaly jedynie na okoliczno$¢ faktu i podstaw wypowiedzenia umowy laczacej strony,

nie za$§ bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny. Przede wszystkim jednak zaznaczyé nalezalo, iz zarzut
bezskuteczno$ci zapisu podniesiony zostal rowniez we wniesionym zazaleniu i jako taki jest przedmiotem rozpoznania
Sadu Apelacyjnego, wskazywane natomiast dokumenty, zawierajac w istocie jedynie powtdrzenie stanowiska
skarzacej,

w zaden sposob nie wplywaja na uznanie zasadnoSci samego zarzutu.

W kwestii prawidlowego sformulowania tresci zapisu na sad polubowny wyjasnic trzeba, iz zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c.
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskazaé¢ przedmiot
sporu lub stosunek prawny,

z ktorego spor wyniknat lub moze wyniknaé¢ (zapis na sad polubowny). Stosownie wiec do powolanego przepisu
strony dokonujac zapisu moga albo wskaza¢ konkretny spoér poddany kognicji sadu polubownego albo blizej
nieokreslone spory wynikajace jednak z oznaczonego stosunku prawnego. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym ze skarzaca, iz
w realiach niniejszej sprawy pierwszy z wymienionych wyzej przypadkéw nie ma miejsca. Nie sposob jednak podzielié
argumentacji, Ze strony nie okreslily stosunku prawnego, z ktérego spory moga wynikna¢. Jezeli bowiem w tresci
laczacej strony umowy zaznaczone zostalo, iz do rozstrzygania spraw spornych powstalych w trakcie jej realizacji
stosuje sie odpowiednio postanowienia ogolne do zalacznikow do tejze umowy, te zas postanowienia wskazywaty na
wladciwo$¢ sadu polubownego, to zasadnym bylo stanowisko, iz w ten sposob sformulowana klauzula arbitrazowa
odnosi sie wlasnie do sporéow powstalych w zwiazku z podpisang przez strony umowsg, a nie jaka$ inna blizej
nieokre§long umowa. Nie mozna uzna¢ bowiem za przekonywujace i zgodne z zasadami wykladni o§wiadczen woli
(art. 65 k.c.) stanowiska, ktore w istocie zdaje sie prezentowaé skarzaca, aby intencja stron przy podpisywaniu umowy
zdnia 1 marca 2004 r., w ktérej zawarty zostal zapis na sad polubowny, bylo wskazanie wlasciwosci tego sadu w innych
jeszcze sporach nie zwigzanych z umowa, a powstalych



w trakcie jej realizacji.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut, aby zapis zawarty w umowie w spos6b niedostateczny okreslal, czy
obejmuje swoim zakresem jedynie spory bezposrednio wynikajace z umowa, czy moze réwniez posrednio z nig
zwigzane. Niewatpliwe rozroznienie takie mozna przeprowadzi¢, zauwazy¢ nalezy jednak, iz nie znajduje ono zadnego
odzwierciedlenia w treéci samego zapisu, gdzie mowa jest ogdlnie o sprawach spornych, ktére moga wyniknaé¢ w
trakcie realizacji umowy. Jezeli zatem strony w zaden spos6b

nie uszczegodlowily zakresu zastosowania klauzuli arbitrazowej przy podpisywaniu umowy, zasadnym bylo wniosek,
iz zmierzaly do mozliwe szerokiego jej ujecia, a wiec obejmujacego zaréwno spory wynikajace bezposrednio, jak i
posrednio z umowy. Zwazywszy zas$,

ze roszczenie o wydanie paliw bezpos$rednio zwigzane bylo z zawarta przez strony umowsg, natomiast zadanie
odszkodowania uzasadnione bylo szkodami powstalymi w zwiazku

z odmow3a wydania paliwa (niewykonaniem umowy), w ocenie Sadu Apelacyjnego, oba dochodzone roszczenia mogly
by¢ na podstawie poczynionej przez strony klauzuli arbitrazowej przedmiotem rozstrzygniecia sadu polubownego.

Odnoénie zarzutu bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny z uwagi na naruszenie zasady réwnowagi stron przy
okreslaniu skladu tego sadu przyjaé nalezalo, iz sam fakt przynaleznoSci strony pozwanej do organizacji zrzeszajacej
przedsiebiorcow, spoéroéd ktorej przedstawicieli wyloniony ma zostaé superarbiter, rowniez nie mogt przesadzaé o
zasadno$ci twierdzen skarzacej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. III CSK
35/12). Po pierwsze wskaza¢ nalezalo, iz z odpowiedzi na zazalenie oraz

z przedlozonych wraz z nia dowod6w wynikalo, ze powodowa Spétka w chwili dokonywania zapisu byla czlonkiem
organizacji zrzeszajacej przedsiebiorcow, sposrdd ktorej przedstawicieli wyloniony mial zostaé superarbiter i wowczas
godzila sie na tre$¢ zapisu,

nie zglaszajac zastrzezen co do rzetelno$ci i obiektywizmu przedstawicieli tej organizacji. Po drugie, zaznaczenia
wymaga, ze sedzia polubowny nie jest rzecznikiem strony i od chwili wyznaczenia staje sie od stron niezalezny.
Kontrahentami arbitra sa obie strony, a przyjety przez arbitra obowiazek bezstronnego rozstrzygniecia sporu istnieje
w stosunku do obu stron

i powinien by¢ wykonany z uwzglednieniem intereséw obu stron. W przypadku jednak watpliwosci co do
bezstronnosci superarbitra pow6dka ma mozliwosci wnosi¢ o jego wylacznie, chociazby na podstawie powszechnie
obowiagzujacych przepiséw postepowania cywilnego (art. 1176 § 2 k.p.c.). Istniejace zatem instrumenty prawne
zapobiegaja nierdbwnemu traktowaniu stron w toku postepowania arbitrazowego. Po trzecie wreszcie podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z trescig zapisu § 4 postanowien ogélnych zalacznikéw do kontraktu (vide: k. 287 — 288)
strony postanowily, ze w braku porozumienia co do skladu sadu powolanego ad hoc, spér poddany zostanie pod
rozstrzygniecie stalego sadu arbitrazowego, w tym za$ zakresie skarzaca nie podniosla zadnych zarzutéw mogacych
przemawiaé na rzecz przyjecia prezentowanego w zazaleniu stanowiska, iz niewazno$¢ zapisu na sad polubowny ad
hoc winna z mocy art. 58 § 3 k.c. pociggaé za soba rowniez niewazno$¢ zapisu na staly sad polubowny. Konstrukcja
zapisu, w ktorym staly sad arbitrazowy wyznaczony zostal na wypadek nie powolania sadu ad hoc, wskazywala wrecz
na to, iz wola

i zamiarem stron bylo, aby ewentualne spory miedzy nimi zostaly rozstrzygniete przez ,jakikolwiek” sad polubowny,
nawet w przypadku braku porozumienia co do sadu wyznaczonego ad hoc. Nie sposéb zatem przyjaé, aby
bez postanowien dotyczacych sadu ad hoc powddka nie zamierzala zwiazaé sie zapisem w zakresie dotyczacym
wyznaczenia stalego sadu polubownego.

Z przedstawionych wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw skarzacej co do niewaznos$ci badz bezskutecznos$ci dokonanego
przez strony zapisu na sad polubowny, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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